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Desafios observados en los programas administrativos de reparacion del dano

a) Las acciones de reparacion del dano han encontrado diversas expresiones en los marcos normativos y
los instrumentos legales y administrativos. Esta heterogeneidad dificulta el derecho a la reparacion y la
certeza juridica de las victimas.

b) Se han asignado partidas presupuestarias especificas para la reparacion del dafo en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion 2011 y 2012, lo cual constituye un avance en el cumplimiento de las obligaciones
internacionales del Estado mexicano en derechos humanos, y materializa el reconocimiento de las victimas
por parte del Estado. Sin embargo, aun es necesario desarrollar mecanismos juridico-presupuestarios
que aseguren la correcta implementacion de estas asignaciones y corrijan la desproporcionalidad del
calculo de las indemnizaciones y la ausencia de mecanismos en la atencién de quejas.

c) Los esfuerzos por reparar el dafno se concentran en las indemnizaciones pecuniarias y pierden de vista el
caracter integral de la reparacion.* También suele perderse de vista el potencial que tienen las medidas
de no repeticién en transformar las estructuras que hicieron posible las violaciones.

d) Falta de medidas efectivas de coordinacion de esfuerzos entre los diferentes niveles de gobierno y las
dependencias involucradas.®

e) Falta de publicidad de los procedimientos de reparaciéon y mecanismos para la participacién y consulta a
las victimas.®

f) Tensién entre el reconocimiento de la responsabilidad del Estado y la investigaciéon y sancién a los
responsables de las violaciones a los derechos humanos.

g) Persiste la estigmatizacion de las victimas y la victimizacion secundaria que sufren al acceder a los
mecanismos de reparacion.

1. Establecer marcos normativos que den estabilidad y continuidad a los programas de reparacion.

2. Fortalecer la asignacién de partidas presupuestarias fedearles para la reparacién del dano e impulsar la
asignacion presupuestaria estatal, acompanadas de reglas de operacion y mecanismos de fiscalizacion.

3. Fortalecer la coordinacién entre las instancias federales, estatales y, en su caso, municipales, para la
reparacion del dano, asi como entre las diferentes dependencias responsables.

4. Establecer lineamientos en materia de reparacion integral del dano, que establezcan criterios para el
acceso a los programas y especifiquen los beneficios a los que tendran derecho las victimas.

5. Fortalecer los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas de las dependencias e instancias
encargadas de la ejecucion de las medidas de reparacion.

6. Incentivar el reconocimiento de las victimas como sujetos activos en el proceso de reparacion del dafo
y garantizar los mecanismos para su participacion en la planeacién, implementacién y evaluacién de los
programas de reparacion.

7. Difundir los procedimientos de acceso a los mecanismos de reparacion para garantizar que todas las
victimas accedan a los programas.

8. Dotar a las acciones de reparacion de un enfoque transformador y comprometido con la no repeticion de
los hechos.

4Segun el art. 18 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas a interponer recursos y obtener reparaciones” de Naciones Unidas, la reparacion
debe ser otorgada “de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una reparacién plena y efectiva (...) en las formas
siguientes: restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticion”.

5 El Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias (GTor) de la onu, en su Informe de Mision a México, reconoce que en 2001 se cred el Comité
Interdisciplinario para la Reparacién del Dafio a Victimas u Ofendidos por Violaciones a Derechos Humanos de Individuos Vinculados a Movimientos Sociales y Politicos en la
Década de los Sesenta, Setenta y Ochenta, pero también sefnala que “El Comité Interdisciplinario sélo se ha reunido en seis ocasiones y no ha establecido lineamientos para
garantizar la reparacion” (§ 62).

5 El informe de Diane Orentlicher presentado a la Comisién de Derechos Humanos de la ONU en 2005 establece que “los procedimientos especiales que permiten a las
victimas ejercer su derecho a una reparacién seran objeto de la mas amplia publicidad posible, incluso por los medios de comunicacion privados”.
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