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Reconocimientos

Las siguientes organizaciones, equipos de trabajo y personas estuvieron involucradas en las realizacion de
la tercera edicién del Indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria:

Argentina:

En el caso de Argentina, el trabajo fue realizado por Poder Ciudadano. Pilar Arcididcono y Julieta Arias
fueron responsables de la Coordinacion de Actividades e Informacion; Sol Baranda, a cargo del Seguimiento
a la Encuesta de Percepciones, y Luis Galvalisi, Especialista Técnico.

Colombia:

El trabajo en Colombia fue realizado por Corporacién Fondo de Apoyo de Empresas Asociativas
(CORFAS,) bajo la coordinacion general de Gory Suérez quien conté con el apoyo de Juliana Cepeda, Juanita
Gonzélez, Natalia Marin, Natalia Rivas, Alejandro Bohdrquez y Santiago Marin, asistentes de investigacion.

Costa Rica:

Las personas responsables en las instituciones encargadas de la coordinaciéon del estudio fueron: Luis
Alberto Cordero y Jean Paul Vargas, de la Fundacién Arias para la Paz y el Progreso Humano; Juan Rafael
Vargas y Adriana Mora del Posgrado en Economia de la Universidad de Costa Rica; Miguel Gutiérrez y Ronald
Alfaro del Programa Estado de la Nacién. Los estudios especificos y la edicién del informe de pais fueron
realizados por Ronald Alfaro.

El Salvador:

En El Salvador la tercera edicién del indice estuvo a cargo de José Manuel Castillo y Nohemy Rivera de
Probidad de El Salvador. Probidad agradece la colaboracién del economista Saul E. Ponce que cooperé en la
recopilacién de insumos para la investigacion y de Jaime A. Lépez quien ayudd a clarificar alguna de la infor-
macién obtenida para el estudio.

Guatemala:

La organizacién responsable de la realizacién del Indice en Guatemala fue el Centro de Investigaciones
Econdmicas Nacionales, CIEN. Los responsables directos fueron Jorge Lavarreda y Lisardo Bolafios; para el
trabajo de campo se contrato a DP Tecnologia. El presente trabajo no hubiera sido posible sin la colaboracién
de: Edwin Martinez y Corina Ardén del MINFIN; Fredy Gémez de SEGEPLAN; Marco Tulio Coronado, Lionel
Lira y Zoyla Chen del Congreso de la Republica. Para la investigacién se contd con el apoyo financiero
proporcionado por el Programa de Transparencia y Anti-corrupcion de USAID, bajo el Acuerdo nimero
2100500-05-CIEN con C&A. La opiniones expresadas en la presente son las del(los) autor(es) y no necesaria-
mente reflejan los puntos de vista del Programa de Transparencia y Anti-corrupcién de USAID o de la Agencia
para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos de América.

México:

En la realizacion del proyecto estuvieron involucradas las siguientes instituciones y personas: Fundar,
Centro de anélsis e Investigacion- particularmente, Mariana Pérez, Helena Hofbauer, Jorge Romero y Briseida
Lavielle. El seguimiento a la encuesta de percepciones estuvo a cargo de Mariana Pérez, Juan Antonio
Cepeda, Verdnica Soto y Esteban Alvarez. El anélisis integral de resultados fue realzado por Gloria Labastida,
de Probabilistica y Mariana Pérez.
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Nicaragua:

El trabajo en Nicaragua fue realizado por el Centro de Informacién y Servicios de Asesoria en Salud
(CISAS), bajo la coordinacién general de Ana Quirds Viquez , quien conté con el apoyo de Arlene Plazaola
Rubi y Luis Ivdn Martinez, asistentes de investigacion.

Peru:

El estudio estuvo bajo la responsabilidad de Tamiko Hasegawa del Centro de Investigacion de la
Universidad del Pacifico (CIUP), con el apoyo y supervision de Eduardo Morén, Director del CIUP. David Vera
Tudela lideré el equipo de apoyo para la realizacion de las encuestas de percepcion.

*k*k

La realizacién de la tercera edicién del indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria fue posi-
ble gracias al empefio y compromiso de las organizaciones responsables en cada uno de los paises. Sin haber
contado con un apoyo general para este esfuerzo, agradecemos los fondos recibidos del Proyecto
Internacional de Presupuesto (IBP), asi como el apoyo del DFID-Nicaragua para la integracién de los materi-
ales de incidencia y difusion.

La coordinacién regional y la elaboracién del documento de la tercera edicion del Indice
Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria fueron responsabilidad de Mariana Pérez.

La integracion de los resultados de la encuesta de percepciones, asi como su sistematizacion estuvo a
cargo de Gloria Labastida, de Pearson.

La integracién de la informacién de los discos compactos estuvo a cargo de CISAS, Nicaragua.

La integracion de la pagina de Internet que presenta los distintos productos de este estudio fue
responsabilidad de Fundar y de Mono Comunicacién S.A. de C.V.. Esta pagina puede ser consultada en

www.fundar.org.mx/indicetransparencia2005.
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Introduccion

En términos generales, la transparencia significa que las razones de toda decisiéon gubernamental y
administrativa, asi como los costos y recursos comprometidos en la aplicacién de esa decision, son accesi-
bles, claros y se comunican al plblico. Entendida de esta manera, la transparencia implica varias ventajas:
favorece el apego a la ley, favorece el uso mesurado de los recursos publicos, reduce los méargenes de dis-
crecionalidad con los que se interpreta la ley e impele a comportarse con honestidad y responsabilidad en el
ejercicio de la autoridad publica.’

En particular, la transparencia en el gasto publico adquiere especial relevancia si se considera el carac-
ter central del presupuesto en la politica de un gobierno: en él se expresan los objetivos, compromisos y prio-
ridades de nuestros gobernantes. Por tanto, el anélisis del presupuesto permite evaluar quiénes ganan y quié-
nes pierden con la distribucién de los recursos publicos. En otros términos, la disponibilidad de informacién
presupuestaria beneficia la rendiciéon de cuentas sobre las finanzas gubernamentales, e incentiva a la partici-
pacién informada de la sociedad civil en los debates relacionados con este tema. Finalmente, la transparen-
cia en los procesos presupuestarios permite conocer el grado de efectividad del gasto publico, su eficiencia,
asi como la posibilidad de detectar casos potenciales de corrupcién. En suma, el analisis y evaluacién del nivel
de transparencia en los procesos presupuestarios contribuyen al fortalecimiento de las instituciones democra-
ticas y a la consolidacién del Estado de derecho.

Como parte de un reciente enfoque de las acciones de la sociedad civil en la medicién y fortalecimien-
to de la transparencia en los diversos dmbitos de accion de los gobiernos, en 2001 ocho organizaciones en
cinco paises de la regién —Argentina, Brasil, Chile, México y Peri— desarrollaron la primera edicién del fndi-
ce de Transparencia Presupuestaria en América Latina (ITP). El objetivo general del proyecto fue contar con
informacién que permitiera evaluar qué tan transparentes eran las practicas presupuestarias en los paises
involucrados en el estudio. Para lograr este objetivo se disefié un estudio integrado por dos partes: por un
lado, una encuesta de percepciones que fue contestada por un grupo de expertos de los paises que forma-
ban parte del esfuerzo. Por otro lado, se desarrollé una guia de andlisis del marco legal que regula el proce-
so presupuestario y que fue contestada por un experto en materia legal y gasto publico.

En 2003 se replico este instrumento de medicion y evaluacién, incluyendo en esta segunda versién a diez
paises en total. Esta ampliacién permitié enriquecer el esfuerzo al sumar nuevas experiencias y aumentar las
posibilidades de comparacién entre los paises. Ademas, en esta nueva edicién se buscd mejorar la metodo-
logia utilizada en el estudio. Para ello, se logré que los resultados obtenidos a través del cuestionario de
percepciones, pudieran ser explicados a partir, no sélo del marco legal que regia las finanzas publicas, sino
también de las practicas presupuestarias.

Finalmente, 2005 constituye el afio de la tercera edicion del ITP. En esta ocasiédn, participan organizacio-
nes no gubernamentales, universidades y centros de investigacion de ocho paises latinoamericanos:

e Poder Ciudadano (Buenos Aires, Argentina)

e Corporacién Fondo de Apoyo de Empresas Asociativas, CORFAS, (Santa Fe de Bogota, Colombia)

¢ Postgrado de Economia de la Universidad de Costa Rica, Programa Estado de la Nacién y Fundacion
Avrias (San José, Costa Rica)

¢ Probidad (San Salvador, El Salvador)

e Centro de Investigacién Econdémicas Nacionales, CIEN, (Ciudad de Guatemala, Guatemala)

1 J.P. Guerrero Amparan, La reforma a la administracion publica mexicana en el nuevo régimen politico ;Por dénde empezar? Ideas para la creacion de un gobier-
no transparente, responsable y cercano a la ciudadania, DTDAP 89, p. 22, Octubre de 2000.
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e Fundar, Centro de Anélisis e Investigacién y Probabilistica (México D.F., México)
e Centro de Informacién y Servicios de Asesoria en Salud, CISAS (Managua, Nicaragua)
¢ Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico (Lima, Pera)

Todas las instituciones mencionadas participaron activamente en la obtencién de respuestas de la
encuesta de percepciones y en la investigacion y el anélisis de las condiciones de transparencia presupuesta-
ria en cada pais. La coordinacién regional del esfuerzo, asi como la elaboracién del presente documento
estuvieron a cargo de Fundar.

Tres objetivos especificos guian el presente estudio:

® Replicar un indice que permite medir el grado de transparencia en el gasto publico nacional y que, a
la vez, permite hacer comparaciones entre paises y a través del tiempo.

® Actualizar el conocimiento que se tiene sobre el proceso presupuestario y la importancia de la
transparencia en ese ambito.

® |dentificar las areas especificas del presupuesto con menos transparencia, para que los gobiernos
puedan trabajar en soluciones concretas.

Para cumplir con estos objetivos, el anélisis se basa en una metodologia que combina tres herramientas
basicas:

1. Una encuesta aplicada entre expertos y usuarios de la informacién presupuestaria, que evalua las
percepciones con respecto a la transparencia. Esta encuesta se aplicé siguiendo los mismos criterios
en los ocho paises (véase seccién metodoldgica), lo que permite comparar las distintas caracteristicas
relevantes a la transparencia en términos cuantitativos. Con esta encuesta se construyé el Indice
General de Transparencia Presupuestaria, que califica a los paises en una escala del 1 al 100, donde 1
significa nada transparente y 100 completamente transparente.

2. Un andlisis de condiciones practicas del proceso presupuestario, guiado por un cuestionario. Este
cuestionario se centra en la identificacion de la informacién disponible al puiblico, y particularmente
en el grado de apertura de las diferentes etapas del proceso presupuestario, asi como en el tipo de
datos que se encuentran en la propuesta del Ejecutivo. El propdsito de incluir este cuestionario en el
estudio es ahondar en las razones que explican las percepciones en torno a la transparencia e identi-
ficar obstaculos.

3. Una guia minima para vincular la encuesta de percepciones y el cuestionario practico. El propésito
de ésta es facilitar la comparacién de los resultados, la identificacion de préacticas relevantes y la
retroalimentacion entre los paises participantes. Asimismo, la vinculaciéon de las distintas partes del
estudio permite dar sustento a las recomendaciones y propuestas especificas que se emiten en este
documento.

Adicionalmente, es importante sefalar que en esta tercera edicion se ha retomado y actualizado el
analisis del marco legal presupuestario que se realizé en el estudio de 2003, con el fin de complementar la

investigacion.
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Con base a estas herramientas metodoldgicas se construyé el indice de transparencia y se desarroll6 el
analisis de 14 variables, que representan temas importantes para identificar si existe transparencia en las dife-
rentes etapas del proceso presupuestario. Cada una de estas variables se analizé con base en la informacién
obtenida de la encuesta de percepciones y del cuestionario practico. Ademas, del analisis por variable se des-
prende un conjunto de recomendaciones por pais que buscan mejorar las condiciones de transparencia en
las finanzas publicas. Estas recomendaciones se nutren no sélo del anélisis del contexto especifico de cada
pais, sino también de la comparacién que se pudo realizar entre los distintos paises de la regién.

Este estudio estd estructurado en cinco secciones. En |la primera parte se presenta brevemente la meto-
dologia del disefio y levantamiento de la encuesta de percepciones. En la segunda parte se presentan los
resultados del Indice General de Transparencia Presupuestaria. Después, en la tercera seccién, se presenta el
analisis comparativo por variable. Para cada variable se presenta una gréfica de resultados que muestra las
calificaciones obtenidas por pais en 2003 y 2005. En este apartado también se habla sobre la importancia de
la variable en cuestion y se expone, brevemente, una explicacion del estado de transparencia de cada varia-
ble en los paises participantes. Cabe mencionar que la explicaciéon estadistica detallada de cada variable y
atributo se presenta en el tercer anexo de este documento. En la cuarta parte se presentan las recomenda-
ciones por pais. Finalmente, en la quinta seccién, se integran tres anexos: una explicacion metodologica més
detallada, la guia de la encuesta de percepciones y los resultados estadisticos desagregados.

La elaboracién del ITP ha constituido un aporte social considerable a nivel internacional, ya que es un
instrumento de evaluacion Gtil para ejercer presion social y politica para lograr practicas presupuestarias mas
transparentes en los paises que han participado en el estudio. Ademas, el estudio ha contribuido a una eva-
luacion sistemética y comparativa del estado de la transparencia en el presupuesto de varios paises, lo que
ha representado una valiosa fuente de informacion para observadores y usuarios de la informacion presupues-
taria.

Por otra parte, el estudio busca ofrecer una agenda tentativa de mejoras especificas por pais que con-
tribuya al fortalecimiento de las instituciones democraticas y de transparencia de Latinoamérica. Tenemos la
conviccion de que la realizacion de estudios independientes sobre la transparencia de los presupuestos
puede agregar un valor significativo a la discusion y précticas presupuestarias, asi como a las posibles refor-
mas que distintos paises realicen en esta materia. Es un mecanismo para revelar las fallas en la comunicacién
de las decisiones sobre cuentas publicas del gobierno y brindar alternativas para fortalecer la participacion
social en la asignaciéon del gasto.

Asimismo, el ITP es un esfuerzo por generar un mayor conocimiento sobre el presupuesto y favorecer su
transparencia, al establecer una referencia puntual, creible y sencilla en torno a la informacién sobre las finan-
zas gubernamentales y su accesibilidad para la sociedad. Como tal, fortalece los reclamos por gobiernos mas
eficientes, con capacidad para rendir cuentas claras, con altos grados de probidad y cada vez mas reducidos
espacios para la discrecionalidad y la corrupcién.




Metodologia?

La metodologia original para construir el Indice de Percepciones de Transparencia Presupuestaria fue
disefiada durante el afio 2000 y aplicada en 2001 en cinco paises Latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile,
México y Pert. Sin embargo, conforme se han producido ediciones del ITP, la metodologia utilizada ha evolu-
cionado de manera que ha tenido algunas adiciones y/o variaciones que seran detalladas mas adelante. En la
version de 2005 se utilizé una metodologia que, al igual que en 2003, consiste de tres partes:

1. Encuesta de percepciones

Debido a que la transparencia en el presupuesto define el entorno en el cual se realiza la toma de deci-
siones, la participacion y la incidencia en la asignacion de recursos publicos, la evaluacion de las percepciones
que existe al respecto es fundamental. Para este fin, se aplicé una encuesta con las siguientes caracteristicas
y criterios.

Poblacién: Tomando en cuenta que los temas del presupuesto y la transparencia de sus practicas son poco
conocidos, se definié como poblacién objetivo a cuatro grupos de “expertos en cuestiones presupuestarias y
usuarios de la informacién presupuestaria.” Las poblaciones son pequefias y fueron identificadas con base en
criterios comunes en los ocho paises:

® Legisladores: Se escogieron los representantes populares que participan en la comisién de
presupuesto (diputados y/o senadores).

® Medios de comunicacion: Se seleccionaron a los periodistas que escriben sobre presupuesto en
periddicos y revistas de cobertura nacional.

® Académicos o Investigadores: Los expertos que estudian el tema y/o han publicado sobre
presupuesto. Se buscaron a partir de los censos de institutos de investigacion y/o educacién superior.

® Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC): Las OSC que trabajan sobre temas de presupuesto, rendi-
cidn de cuentas, transparencia, corrupciéon y monitoreo de recursos gubernamentales. Los directorios
se construyeron a partir de las declaraciones en prensa sobre el presupuesto, o con base en directorio
de OSC existentes en los paises.

Cuestionario: Para realizar la Encuesta Transparencia Presupuestaria en América Latina, 2005 se utilizo el
mismo cuestionario base aplicado en 2003.% El cuestionario contiene 70 preguntas que se agrupan en tres
categorias:*

1. Calificaciones sobre la transparencia del presupuesto en diferentes niveles: una calificaciéon de las condi-
ciones de la transparencia en el presupuesto en general y calificaciones de los procesos o temas especificos
de formulacién, aprobacién, ejecucién, fiscalizacién, participacion ciudadana y acceso a la informacion.

2. Calificaciones sobre la importancia de cada una de las etapas del presupuesto o temas relacionados (for-
mulacién, aprobacién, ejecucion, fiscalizacion, participacion ciudadana y acceso a la informacién).

3. Preguntas especificas sobre la transparencia en el presupuesto. Estas preguntas se construyeron como
escalas Likert en un rango de 1 a 5°, para medir el nivel de acuerdo.

2 Para conocer mas detalles de la metodologia véase el anexo .

3 Cada pais adecu? las preguntas y terminologia del cuestionario a sus propias condiciones.

4 Ver cuestionario en el anexo.
5 Algunas preguntas tienen una escala que va del 1 al 3.
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Valores reportados

Los resultados se reportan con dos unidades o escalas. Por un lado, la calificacién sobre las condiciones
de transparencia en general y las calificaciones por etapa o proceso son los promedios obtenidos en la
encuesta de expertos usando una escala de 1 a 100. El ndice General de Transparencia Presupuestaria
estd dado por una calificacién de este tipo.

Por otro lado se reporta el porcentaje de respuestas positivas o de acuerdo total y de acuerdo (valores 4
y 5) entre el total de respuestas vélidas, en la siguiente escala

1 Nada de acuerdo 2 3 Ni acuerdo ni en 4 5 Totalmente de
desacuerdo acuerdo

Ponderacién: En 2001, el [ndice de Transparencia incluyé poblaciones mayores de legisladores para todos los
paises, porque se incorpord a tres comisiones parlamentarias en lugar de una. El anélisis de resultados mostré
que las respuestas del legislativo tienden a ser mas positivas que las respuestas del resto de la poblacién de
expertos, particularmente con respecto a ciertas etapas del presupuesto. Ademas, el tamafio de las pobla-
ciones de legisladores varia mucho por pais y su proporcién en las respuestas de cada pais va desde el 1 hasta
el 90 por ciento. Para evitar un “sesgo legislativo” de diferentes proporciones entre paises se ponderaron las
respuestas, de forma que las de los legisladores representaran 10 por ciento del total de las respuestas de
todos los paises.

Construcciéon de Variables: Las variables son grupos de preguntas que indagan en aspectos particulares de
la transparencia. Se construyeron 14 variables, a partir de 49 preguntas especificas. Las variables y las pregun-
tas que las integran se presentan en seguida:

Variables Atributos
Participacion ciudadana en el presupuesto 5
Atribuciones y participacion del Legislativo en el presupuesto 3
Informacién sobre criterios macroeconémicos en el presupuesto 2
Cambios en el presupuesto 1
Asignacién del presupuesto 4
Fiscalizacion del presupuesto 5
Evaluacién de la contraloria interna 1
Capacidades de los érganos de control externo 3
Rendicion de cuentas 7
Control sobre funcionarios publicos 5
Responsabilidad de niveles de Gobierno 1
Informacién sobre deuda federal 4
Calidad de la informacion y estadisticas en general 4
Oportunidad de la informacién del presupuesto 4
Total 49




2. Cuestionario practico

Con el propésito de de contextualizar los resultados proveidos por la encuesta de percepciones y emitir
recomendaciones fundamentadas en la practica presupuestaria de cada pais, se incluyéd como parte de la
metodologia un cuestionario que permitiera reconocer qué tan disponible se encuentra la informacién pre-
supuestaria en la practica. De esta manera, el enfoque en la informacién publica es la caracteristica central de
este cuestionario, ya que se considera que el acceso a informacién completa y de calidad es un aspecto
primordial para evaluar el grado de transparencia en los procesos presupuestarios.

Este cuestionario fue contestado por uno o varios expertos de la organizacién responsable de aplicar el
estudio en cada pais participante y tiene tres propositos especificos:

1. Examinar la disponibilidad y la distribucién de los principales documentos presupuestarios en el
pais.

2. Analizar el tipo de informacién disponible en la propuesta del Ejecutivo, e identificar informacion
adicional que podria ser de utilidad para monitorear y analizar la informacién contenida en el
presupuesto.

3. Estudiar y medir el grado de apertura en cada una de las cuatro fases del proceso presupuestario.

Este cuestionario fue disefiado por el International Budget Project (IBP) y forma parte de la iniciativa de
presupuestos abiertos.

3. Guia de vinculacién

La encuesta de percepciones y el cuestionario practico fueron vinculados a través de una guia. Esta guia
siguio el orden de las variables de la encuesta y tiene el objetivo de explicar sus resultados contextualizando-
los en la practica presupuestaria -especificamente en lo que respecta al acceso y calidad la informacion. De
esta manera, la guia de vinculacion relaciona las preguntas contenidas en la encuesta de percepciones con las
preguntas que conforman el cuestionario practico. La guia de vinculacién esté disponible en versién electréni-
ca en www.fundar.org.mx/indicetransparencia2005 asi como en los CD que complementan este estudio y
que pueden ser solicitados a la organizacion encargada de realizar el estudio en cada pafs.

Adicionalmente, en esta edicion se actualizé el estudio formal que formé parte de la metodologia utiliza-
aen , con el fin de proporcionar informacién revisada sobre el marco legal que impera en los procesos
d 2003 | fin d f d bre el legal |
presupuestarios de los diferentes paises.

Cambios metodolégicos

La metodologia utilizada en 2005 difiere en algunos aspectos de la que se aplicd en 2003. La principal
diferencia radica en que en 2003, el punto dos de la metodologia consistia Unicamente en un andlisis
formal/practico a partir de una guia que analizaba los procesos presupuestarios desde estas perspectivas. Es
decir, en ese entonces, este aspecto de la metodologia consistié en un estudio de las condiciones del marco
legal que regula los procesos presupuestarios, asi como en una exploracién de las condiciones practicas, que
permitiera identificar el grado de cumplimiento de lo establecido formalmente. En 2005, se retomé de ma-
nera mas significativa el enfoque préctico, enfatizando el acceso y la calidad de la informacién. Asimismo, los
cuestionarios-guia utilizados para conducir el anélisis formal/practico en 2003 y el anélisis formal en 2005, son
diferentes en su estructura y en las preguntas que plantean, aunque ambos han cumplido con el objetivo de
contextualizar y profundizar en el anélisis de los resultados obtenidos a partir de la encuesta de percepciones.




Debe mencionarse nuevamente que la parte formal de la guia utilizada en 2003 se actualizd para retomar esta

parte en la presente version del estudio. Sin embargo, en esta ocasidn, el énfasis se encuentra en los resulta-

dos obtenidos a partir del cuestionario practico.

Por otro lado, es importante tomar en cuenta que la encuesta de percepciones se mantiene inalterada

para 2003 y 2005. No obstante, debe recalcarse que la guia de vinculacién es diferente en estas dos versiones

debido a que, aunque la encuesta de percepciones se mantiene igual, el cuestionario con el que se relaciona

cambia de manera radical de un afo al otro.

Cambios metodolégicos

Metodologia 2003

Metodologia 2005

Encuesta de percepciones

Encuesta de percepciones

Cuestionario formal/practico

Cuestionario practico y actualizacion del cues-

tionario formal /practico utilizado en 2003

Vinculacién encuesta de percepciones- cues-

tionario formal practico

Vinculacién encuesta de percepciones- cuestionario

préactico (version actualizada)

Finalmente, debe sefialarse que Guatemala es el Unico pais que se suma como nuevo participante en el

estudio, por lo que los resultados que aqui se presentan, corresponden tnicamente al 2005.




Resultados del indice General de Transparencia Presupuestaria

En esta seccién se presentaran los resultados del Indice General de Transparencia Presupuestaria (IGTP).
El IGTP, que es un indicador que evalta las condiciones generales de transparencia en los procesos presu-
puestarios de los paises, se construyé a partir de una pregunta que se repite al inicio y al final de la encuesta
de percepciones. En ésta, los expertos califican el contexto general de transparencia en el presupuesto en una

escala de1 a 100.

Las calificaciones obtenidas en el IGTP revelaron que la mayoria de estos paises tienen niveles insatisfac-
torios en materia de transparencia en el gasto publico. El siguiente grafico muestra que tan sélo la mitad de
los paises alcanza una calificacién por encima de 50 puntos. En este grupo se encuentran Costa Rica —que es
el nico palis que logra un nivel aprobatorio en 2005— Colombia, México y Perd. Un segundo bloque, con-
formado por Argentina y Guatemala, presenta calificaciones que oscilan entre 46.8 y 43.4 puntos. Finalmente,
hay un tercer bloque en el que se concentran los paises con mas bajas calificaciones: Nicaragua y El Salvador,

con 38.5 y 32.3 puntos, respectivamente.

Por otra parte, la tendencia general muestra que las calificaciones obtenidas por los paises en esta edi-
cién mejoran en comparacién a las logradas en 2003. Los casos més sobresalientes en este sentido son Costa
Rica y Colombia, que incrementan su calificacion 11.2 'y 13.8 puntos, respectivamente. De hecho, Costa Rica
paso, de un afo a otro, del cuarto al primer lugar mientras que Colombia del séptimo al segundo. En contra-
partida, Nicaragua y El Salvador son los dos Unicos paises cuya calificacién disminuye de 2003 a 2005 resul-

tando en esta ocasién los paises con evaluaciones més pobres.

indice General de Transparencia Presupuestaria®
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6 El Indice General de Transparencia Presupuestaria (IGTP) se construye a partir de una pregunta que se realiza al principio y al final de la encuesta de percepciones.
En ella se inquiere sobre el nivel de transparencia en una escala del 1 al 100, en donde 1 es igual a nada transparente y 100 es muy transparente. En este grafico se
presenta Unicamente la calificacion obtenida a partir de la pregunta realizada al final de la encuesta, tanto en 2003 como en 2005.




Costa Rica y Colombia:
Dos casos sobresalientes'

Los resultados del tercer Indice de Transparencia Presupuestaria 2005 sitian a Costa Rica y a Colombia como los
paises con mejores calificaciones en esta edicion. Este hecho resulta sobresaliente si se considera que, como ya se
menciond, Costa Rica paso6, de 2003 a 2005, del cuarto al primer lugar mientras que Colombia del séptimo al segundo.

El hecho de que Costa Rica encabece el Indice de Transparencia Presupuestaria del 2005, se debe principalmente
a que 35 de los 48 atributos evaluados en el indice, aumentaron su porcentaje de respuestas positivas con respecto
a los resultados obtenidos en el indice del 2003. Esto que significa que el 73 por ciento de los aspectos evaluados
por los expertos experimentd una mejora.

En relacion con los aumentos mas significativos, éstos se dieron en aquellos aspectos comprendidos en las
variables de Control sobre funcionarios y Atribuciones y participacién del Legislativo. Sobre la primera de ellas vale la
pena sefalar que en octubre del 2004 se aprobd, en un contexto influenciado por una serie de escandalos de corrup-
cién que involucraron a importantes figuras de los dos principales partidos politicos del pais, la Ley contra la
Corrupcioén y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica, Esta ley introdujo nuevos tipos penales para el combate
contra la corrupcion e incluyé mayores restricciones en el ejercicio de la funcién publica.

En cuanto a la mejora reportada en los resultados de la segunda variable, la composicién actual de la Asamblea
Legislativa ha propiciado un mayor ejercicio de control politico por parte de este érgano, incluida la fiscalizacion sobre
la hacienda publica. Lo anterior se refleja en dos aspectos. El primero lo constituye una mayor demanda de informa-
cién de parte de los legisladores hacia la Contraloria General de la Republica en su rol de érgano auxiliar. Mientras
que el segundo, esta relacionado con un viraje en el papel de la Comisién para el Control del Ingreso y el Gasto
Publicos, la cual evolucioné de un papel tradicional de anélisis politico del informe de ejecucién presupuestaria, a uno
mas “proactivo”, que involucra la vigilancia permanente de la Hacienda Publica.

En el caso de Colombia, la mejora de su calificacién en el IGTP se debe también a un incremento en las valo-
raciones de la mayoria de las variables que componen el estudio. Por ejemplo el tema Informacién sobre criterios
macroeconémicos gana casi 20 puntos en su calificacién con respecto a 2003. Este incremento puede deberse a la
gran cantidad de informacién’ que se produce y se comunica al respecto, pero sobre todo, al sentimiento optimista
que parecieran transmitir los medios, al reportar una situacion de recuperacién de la economia.

Por otro lado, el incremento de la calificacién en la variable que evalia a la Contraloria General de la Nacién (CGN)
—Capacidades del Organo de Control Externo— puede explicarse a partir de dos importantes acciones. Una tiene
que ver con el hecho de que esta institucidén ha puesto a disposicion del pablico informacién de relevancia a través
de su pagina de Internet. Por otro lado, el trabajo que la CGN realiza en forma permanente para incentivar al parti-
cipacién de la ciudadania en procesos de control y rendicién de cuentas, es un importante avance que se ha re-
gistrado desde la Ultima edicién del indice.

Finalmente, un factor que influye de manera importante en la mejora de la calificacion general de Colombia es que,
después de 2003, instituciones como el Ministerio de Hacienda, se han dado a la tarea de mantener en su sitio de
Internet una cantidad informacién sin precedentes relativa al tema presupuestario, lo que definitivamente ha innova-
do y contribuido al acceso de informacién sobre las finanzas publicas en ese pais.

7 Ver http://www.usergioarboleda.edu.co/tlc/EOI-ABRIL-05.doc. Encuesta de opinién industrial conjunta. Abril de 2005




Analisis por Variable
Participacién ciudadana en el presupuesto

La participacion de la ciudadania a lo largo del proceso presupuestario es indispensable no sélo para for-
talecer la democracia de un pais, sino porque representa una forma efectiva de asegurar que las necesidades
mas apremiantes de la poblacién se vean representadas dentro del presupuesto de un gobierno. Para que la
sociedad se involucre de manera mas sustentada en el presupuesto, debe contar con informacién accesible,

confiable, oportuna y facil de interpretar.

A pesar de la importancia que implica involucrar a la sociedad en el proceso presupuestario, ésta ha resul-
tado ser la variable con més baja calificacién en las dos Gltimas ediciones del indice. Como puede observar-
se, las calificaciones para 2005 oscilan entre 35 y 5 por ciento de respuestas positivas, para Colombia y
Nicaragua, respectivamente. El aumento de percepciones mas importante en esta variable es precisamente
para el primero de estos paises, cuya valoraciéon incrementa en 20 puntos con respecto a 2003.

Participacion ciudadana

(porcentaje de respuestas positivas)
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Nicaragua
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Esta variable se compone de cinco atributos, a saber:

® Existen mecanismos que permitan incorporar la opinién de la poblacién en general en la formulacién
del presupuesto.
® Existen mecanismos conocidos por la poblacién para incorporar su opinién durante la aprobacién del

presupuesto.
® £n caso de que hubiera cambios sustantivos en el presupuesto aprobado durante su ejercicio, el Poder
@ Ejecutivo rinde informes exhaustivos sobre estos cambios a la opinién publica.
® Existen mecanismos que permitan incorporar la opinién de la poblacién en el presupuesto.

Indice Latinoamerica



La participacién de la ciudadania en las diferentes etapas del presupuesto se ha caracterizado por ser un
asunto pendiente en los paises involucrados en este estudio. La explicaciéon de esta falla puede encontrarse
a partir de un enfoque estructural, ya que la mayoria de los paises carecen de un marco legal comprehensivo
que propicie que la sociedad participe en los asuntos relacionados con el gasto publico. En la practica, tam-
bién resulta poco comin que la poblacién se involucre en estos procesos, no sélo por la falta de mecanismos
que estimulen estas acciones, sino porque la ciudadania carece, por lo general, del conocimiento minimo
necesario para expresarse en el tema. Con la excepcion de El Salvador y Colombia®, en el resto de los pa-
ises no se publica un presupuesto ciudadano que facilite el entendimiento y que acerque a la gente un tema
complicado y arido como el presupuesto.

Aunque en algunos paises, como en Perid y en México, se han puesto en marcha Leyes de Transparencia
y Acceso a la Informacién, que en inicio representan mecanismos formales a través de los cuales se provee de
datos valiosos a la gente comun, el incentivo a la participacién ciudadana como préctica consuetudinaria en
el presupuesto sigue siendo nulo. En el resto de los paises, si bien el acceso a la informacién, incluyendo la
presupuestaria, ha sido codificado de alguna manera, en la practica obtenerla se torna una tarea dificil, tal y
como sucede en Argentina, El Salvador y Guatemala, en donde la informacion se provee de manera impun-
tual, imprecisa o simplemente no se proporciona.

Si se analiza esta variable a partir de sus atributos’, se observa que uno de los méas castigados por los
expertos es el que se refiere a la participacién de la ciudadania en la fase de formulacién. Las bajas califica-
ciones se deben a que, en la mayoria de los paises evaluados en este estudio no se celebran consultas publi-
cas que tomen en cuenta la opinién de la sociedad para establecer prioridades en el gasto. Las excepciones
en este caso son Colombia, Perti —en donde estas practicas son relativamente nuevas— y Guatemala, en
donde existen consultas de este tipo, pero limitadas a grupos especificos. Por ejemplo, en este dltimo pafs,
la participacion se lleva a cabo en Consejos de Desarrollo, donde la influencia de estos grupos se refleja en
menos del 3 por ciento del presupuesto®. Esta situacion se repite en la etapa de aprobacién ya que, en gene-
ral, no existe la costumbre de que los parlamentos lleven a cabo audiencias publicas para discutir las bases
sobre las que se construye el gasto antes de ser aprobado.

Para incentivar a que la ciudadania se involucre en las diferentes etapas del proceso presupuestario, es
necesario disefiar marcos legales que obliguen a los diferentes actores gubernamentales que tienen jurisdic-
cion en el tema, a realizar consultas plblicas en las que se tomen en cuenta las prioridades de la poblacion.
Asimismo, debe de publicarse en todos los paises un “presupuesto ciudadano” que sea de facil acceso y que
permita a la gente un primer acercamiento hacia este complicado tema.

Atribuciones y participacion del legislativo en el presupuesto

La participacion del poder legislativo en el presupuesto es de primera importancia ya que, por una parte,
éste funge como el principal contrapeso al Ejecutivo y, por otra, representa en principio los intereses y priori-
dades de la poblacion —que pueden ser incorporados en términos monetarios al presupuesto.

En América Latina la intervencién de los congresos en decisiones relacionadas con el gasto publico resul-
ta particularmente relevante si se considera que se trata, en su mayorl’a, de pal’ses con précticas democréticas
relativamente recientes. En este sentido, la influencia del Poder Legislativo en las finanzas publicas represen-
ta un factor determinante para construir gobiernos estructuralmente mas equilibrados y participativos.

8 Aunque en estos paises se publica un presupuesto ciudadano, vale la pena mencionar que éstos no son exhaustivos.
9 Ver Anexo Il para resultados numéricos.
10 Ver Proyecto Presupuesto General de Ingresos y Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal de 2005 de Guatemala.
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Esta variable se ha caracterizado por recibir calificaciones altas tanto en el estudio de 2003 como en el
de 2005, siendo en esta ocasién la que presenta la mejor calificacién de todo el Indice. Como se observa en
el gréfico, la mayoria de los paises presenta una mejora con respecto a los resultados obtenidos en la edicién
anterior, sobresaliendo Nicaragua, con una calificacion de 62 por ciento. Perd, por el contrario, se mantiene

con la calificacion mas baja, con 39 por ciento de respuestas positivas.

Atribuciones y participacion del legislativo
(porcentaje de respuestas positivas)
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Son tres los atributos que conforman esta variable:

@ El Poder Legislativo tiene suficientes atribuciones para modificar el proyecto de presupuesto del
poder ejecutivo.
e Es suficiente el periodo de tiempo' que se otorga legalmente para el anélisis y la discusién del pre-

supuesto.
® Existe un debate significativo en la Legislatura sobre la propuesta presupuestaria del Ejecutivo.

Para dar una explicacion sobre la buena evaluacién que recibié esta variable, podemos partir del analisis
por atributo™. Siguiendo esta linea, las facultades que tiene el Poder Legislativo para modificar el presupues-
to del ejecutivo es el atributo que recibié las mejores calificaciones. La buena percepcién que tienen los exper-
tos se deriva de que, en todos los paises, los parlamentos cuentan con amplia jurisdicciéon para modificar y
aprobar el presupuesto. Ademss, las legislaturas de los paises que participan en el Indice tienen, por lo gene-
ral, la capacidad de solicitar mas informacién al Ejecutivo sobre el gasto, lo que implica que pueden expan-
dir su conocimiento para aprobar el presupuesto de manera mas fundamentada. Un par de excepciones son
Argentina, en donde han llegado a ignorarse estos requerimientos, y Costa Rica, pais en el que esta infor-

macién suele entregarse de manera impuntual.

11 En cada pais se especificé el periodo de tiempo en el cuestionario de percepciones.
12 Ver Anexo lll para ver los promedios globales por atributo.
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En lo que toca a este atributo, es importante sefialar el particular caso de México. En 2004, la legislatu-
ra mexicana vio mermada su capacidad para modificar el presupuesto, debido a la ambigua resolucién que la
Suprema Corte de Justicia dio a una controversia constitucional interpuesta por el Presidente de la Republica.
Esta controversia surgi6 a partir del veto presidencial al presupuesto aprobado por el Congreso.

El segundo atributo mejor evaluado es el tiempo del que dispone el Poder Legislativo para discutir el pre-
supuesto. Entre los paises cuyos parlamentos reciben la propuesta de egresos del ejecutivo por lo menos tres
meses antes del inicio del afio presupuestario, tal y como lo sugieren los estandares internacionales en el
tema®, se encuentran Colombia, Costa Rica', Guatemala, Perti y México™. Existe un segundo blogue en el
que se encuentran Argentina y El Salvador, paises en los que la practica en este sentido resulta menos favo-
rable, ya que el presupuesto se discute a mas tardar seis semanas antes, pero menos de tres meses antes del
inicio del afo presupuestario.

Finalmente, el atributo que recibié menor calificacion es si existe un debate significativo en torno a la
propuesta presupuestaria del ejecutivo: Guatemala tiene la calificacién mas baja, con 13 por ciento, mientras
que México la mas alta con 39%. Este resultado revela que, aun cuando los congresos disponen de tiempo y
facultades suficientes para discutir y aprobar el presupuesto, la calidad y representatividad del debate son
cuestionables en los distintos paises. En este punto es importante sefalar que, el debate mas profundo y
cimentado suele centrarse en las comisiones especializadas de los parlamentos, dejando al pleno la tarea
simbdlica de la aprobacion del presupuesto. Aunado a esto, el nivel de conocimiento y especializacion de los
diputados no siempre es el idéneo, y las unidades técnicas con las que deberfan contar las legislaturas de los
paises no siempre brindan el apoyo necesario, ya sea por falta de personal profesionalizado o por falta de
recursos. También debe fortalecerse el aspecto que tiene que ver con la realizacién de audiencias por parte
de los Parlamentos en las que participen de manera activa tanto el Ejecutivo —principalmente las unidades
administrativas del gobierno central— como la ciudadania en general. Este tipo de audiencias ayudan a
fortalecer el debate presupuestario, a profundizar el conocimiento y a lograr presupuestos mas participativos.

Informacidn sobre criterios macroecondmicos

Para ser mas transparente, el presupuesto anual debe prepararse y presentarse dentro de un marco
macroeconémico exhaustivo y consistente. Aunque la informaciéon macroeconémica mas significativa varia
segln el pais del que se trate, existen datos esenciales que deben presentarse en el proyecto de presupues-
to del Ejecutivo, como son la tasa proyectada de crecimiento del PIB, la composicién del crecimiento del PIB,
la tasa de empleo y desempleo, la cuenta corriente y las tasas de interés e inflacién (politica monetaria)”.

La presentacion de los supuestos macroecondémicos en el presupuesto ha resultado ser, en los paises par-
ticipantes en este estudio, una variable que ha tenido calificaciones altas tanto en la ultima edicion como en
la presente. De hecho, en 2005 esta es la segunda variable mejor evaluada de todo el indice. Si se analiza la
grafica siguiente, los resultados comparativos de un afio a otro presentan pocas variaciones, aunque la ten-
dencia general se inclina a la baja. El Salvador representa la caida més importante —de 24 puntos— de 2003
a 2005. Por el contrario, Colombia tiene un notable incremento en su calificacion ,al pasar de 43 a 60 por ciento.

13 Ver Organization for Economic Co-operation and Development, OECD best practices for budget transparency, seccién 1.1,2001,
http://www.oecd.org/datacecd/33/13/1905258.pdf

14 En Costa Rica, la legislatura recibe la propuesta de presupuesto del ejecutivo cuatro meses antes del inicio del afio fiscal.

15 En el caso de este dltimo pais debe sefialarse que el importante aumento que se dio en la calificacion de esta variable responde en gran medida a un aumen-
to en el tiempo de discusion, que pasé de mes y medio a tres meses, a partir de la modificacién del articulo 74 constitucional.

16 Ver Anexo Il

17 Organization for Economic Co-operation and Development, op. cit., seccion 2.1.
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Informacién sobre criterios macroeconoémicos
(porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable estd compuesta por las siguientes dos preguntas:

@ El Ejecutivo publica los supuestos macroeconémicos que utiliza cuando elabora un nuevo presupuesto.
® Las proyecciones de los ingresos en el presupuesto son confiables.

De los dos atributos que forman parte de esta variable, el que se refiere a la publicacién de los supues-
tos macroeconémicos en el presupuesto del Ejecutivo tiene una calificacion global mas alta™. En el grueso de
los paises involucrados en esta edicién, los criterios macroeconémicos clave sobre los que se proyecta el gasto
son efectivamente publicos. En este caso se encuentran Argentina, Colombia, Costa Rica, México y Perd.
Sin embargo, existe otro grupo de paises, al que pertenecen Guatemala, El Salvador y Nicaragua en donde
el presupuesto omite algunos detalles de relevancia, tales como la tasa de interés, el tipo de cambio y las

tasas de interés internacionales.

Por otra parte, el atributo que se refiere a la confiabilidad de la proyeccién de los ingresos consigue bajas
calificaciones en todos los paises (Costa Rica logra la calificacion mas alta en este atributo, con 43 por cien-
to). Las causas de esta percepcion son variadas y pueden deberse tanto a errores en el célculo de la inflacién
en los ultimos afios presupuestarios, como a informacién poco clara o errénea en torno a las fuentes de

ingresos tales como préstamos, donaciones o ingresos petroleros.

El hecho de que los supuestos macroecondémicos no sean confiables resulta de vital importancia, si se
considera que “el riesgo fiscal mas importante que enfrentan los gobiernos son las desviaciones con respec-
to a las previsiones y supuestos econémicos clave en los que se basa el presupuesto.”’” Para combatir los
riesgos fiscales, debe llevarse a cabo un anélisis de sensibilidad sobre el impacto que puede tener cualquier
cambio en los supuestos econémicos sobre el presupuesto, requisito que en los paises del estudio se cumple
sélo a medias o definitivamente no se cumple, como sucede en Nicaragua, Costa Rica y Guatemala.

18 Ver Anexo Il para conocer los resultados detallados por atributo.
19 Organization for Economic Co-operation and Development, op. cit., p.7.
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Asignacion del presupuesto

La asignacién de recursos publicos es una tarea que requiere del disefio de estrategias eficientes para
repartir recursos que son siempre escasos de manera que las necesidades mas apremiantes de un pais pue-
dan verse reflejadas en el gasto. Conocer esas estrategias y prioridades resulta entonces primordial para con-
tar con finanzas publicas transparentes y apegadas al contexto del pais del que se trate.

Haciendo un analisis general de las calificaciones que se presentan en el siguiente grafico, se observa que
en casi todos los paises hubo un pequefio aumento de calificacién con respecto a 2003. Las excepciones a
esta afirmacion son México y El Salvador, que disminuyen en 2 y 6 puntos, respectivamente. Argentina es
el pais que aumenta en mas puntos su calificacién con respecto a 2003 (21 por ciento contra 13).

Asignacion del presupuesto
(porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable se constituye por los siguientes cuatro atributos:

® La mayoria de los recursos que el Ejecutivo federal asigna a los estados se asignan segun criterios
publicos.

® La asignacion del presupuesto es basicamente inercial, esto es, se basa en las asignaciones pasadas.

® Los presupuestos anuales se elaboran siguiendo las politicas de largo plazo establecidas en el Plan

Nacional de Desarrollo.
® Los recursos ejercidos se apegan a los niveles de gasto aprobados por la legislatura.

Los resultados negativos de esta variable demuestran que los criterios con base en los cuales se asigna

el gasto no sélo no son transparentes, sino que también dejan de tomar en cuenta puntos de referencia impor-
tantes para elaborar el presupuesto, tales como el Plan Nacional de Desarrollo.
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En este sentido, es precisamente el atributo que inquiere si los presupuestos anuales se elaboran con-
forme a las politicas del Plan Nacional de Desarrollo, el que obtiene una de las méas bajas calificaciones®.
Aunque en paises como Guatemala, México y Costa Rica queda establecido en la ley el caracter vinculante
de las politicas de largo plazo con el gasto, esto no necesariamente se cumple a cabalidad en la practica. Por
otro lado, aunque en Argentina no existe un Plan de Desarrollo, se establecen politicas de largo plazo en las
que se crean partidas plurianuales. En El Salvador el presupuesto se asigna conforme a los planes de cada
gobierno, aunque no exista una obligacion legal para que asi sea, mientras que en Nicaragua existe de facto
un plan de desarrollo aunque éste no esté vinculado al presupuesto.

Otro atributo que recibié muy baja calificacién y que, de hecho explica indirectamente los resultados
negativos del atributo arriba desarrollado, es el que indaga si el presupuesto se asigna de manera inercial. En
el grueso de los paises involucrados en este estudio, existe un alto porcentaje del presupuesto que se encuen-
tra preasignado. Por ejemplo en Guatemala y México éste ha representado entre el 60 y 70 por ciento, en
tanto que en Pert y Colombia ha sido entre el 91 y 86 por ciento?. El destino de la gran cantidad de recur-
sos que se asigna inercialmente afo con afo es basicamente el mismo en la mayoria de los paises: salarios de
funcionarios publicos, pensiones y otros compromisos fijos, formalmente establecidos en la ley. A esto se alina
el hecho de que en la mitad de los paises —Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y Guatemala— no se actua-
lizan o se presentan estimaciones de gasto del afio previo al presupuestario. Esto resulta relevante para dar
contexto a la mala evaluacién de este atributo, tomando en cuenta que la informacién de las finanzas publi-
cas sobre el afio anterior al presupuestario representa un punto de partida clave para elaborar un nuevo plan
de gasto®. En este sentido, tampoco es una practica comuin que en los paises se presenten las politicas guber-
namentales y las prioridades que orientaran el gasto por lo que, en principio, no existen directrices claras que
permitan identificar los criterios con los que se asigna el gasto y, al final del proceso, poder evaluar si el dine-
ro se ejecutd de manera congruente con lo planificado. Excepciones a esta debilidad son Peri y, en menor
medida, México y El Salvador.

El atributo relacionado con la publicidad de los criterios en la asignacion de recursos federales hacia
los estados presenta calificaciones igualmente reprobables en todos los paises. Una explicacién puede
darse a partir de que, aunque en varios de estos paises estd formalmente establecido que estos criterios sean
publicos, en los hechos los recursos se distribuyen tomando en cuenta otras variables diferentes a las que se
publicité. En Argentina, por ejemplo, aunque esta tipificado en la ley que los criterios de las transferencias
intergubernamentales sean publicos®, en la practica lo que sucede es que esta asignacion queda sujeta a
negociaciones politicas entre el Ejecutivo Federal y los gobernadores. Un caso que sobresale en el tema es el
de México*, que obtiene la calificacién mas alta en este atributo. Esto se debe no solamente a que los crite-
rios han sido accesibles al publico, sino legalmente establecidos en diversas normas y decretos. Por lo
general, desde 1997 no hay fondos extraordinarios para los Estados que no estén previstos en el Presupuesto,
de manera que los Estados tienen una buena base para determinar cuantos recursos les corresponden desde
la Federacion.

20 Ver Anexo III.

21 Ver Hofbauer, Lavielle y Pérez, Indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria 2003. Una comparacién de 10 paises, Fundar, Centro de Analisis e
Investigacion, p. 21y 22.

22 |La OCDE establece en su documento OECD best practices for budget transparency, en la seccion 1.1 que “Debe presentarse informacion que compare el
ingreso y el gasto ejercidos durante el afio anterior y las estimaciones actualizadas del afio en curso para cada programa. Informacién similar y comparada debe
presentarse para todos los datos de desempefio financiero.” Ver http://www.oecd.org/datacecd/33/13/1905258.pdf.

23 Ver Ley de Administracién Financiera y del Régimen de Coparticipacion de Argentina.

24 Ver Anexo lIl.
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Finalmente, el atributo que pregunta si los recursos ejercidos se apegan a los niveles establecidos por la
legislatura también refleja, por su baja valoracién por los expertos, que esto no sucede en la practica. Es
comun que el gasto original aprobado y el ejercido difieran al finalizar el afio presupuestario; sin embargo, es
importante que estos cambios, sobre todo cuando son muy fuertes, sean aprobados por la legislatura y que
al respecto se rindan cuentas claras y detalladas. En este Gltimo punto, en seis de los ocho paises —Colombia,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y PertG— se informa de manera parcial sobre estos cambios,
ya que el nivel de detalle entre la diferencia entre el presupuesto promulgado y lo realmente ejercido se pre-
senta a nivel de totales departamentales o a un nivel de agregaciéon mayor, dejando de presentar informacién
mas detallada, que es de gran importancia. México es una excepcion en este tema, ya que en este pais estas
modificaciones se dan a conocer a nivel de programa. En el extremo contrario, se encuentra Argentina, en

donde definitivamente no se publican estas diferencias.
Cambios en el presupuesto

Durante la ejecucién del gasto, es frecuente que se presenten cambios en el presupuesto aprobado. La
participacion y atribuciones del Poder Legislativo deben estar bien definidas y reglamentadas, en caso de que
se hagan modificaciones sustanciales al presupuesto original a lo largo de la etapa de su ejercicio. Es precisa-

mente en esto en lo que se enfoca esta variable.

En el Indice 2005 esta variable es la tercera mejor evaluada, junto con calidad de la informacién y esta-
disticas en general. Los resultados en el gréfico revelan que Costa Rica obtiene la calificacién mas alta, la cual
incluso supera en 6 puntos la puntuacién que obtuvo en 2003. Por el contrario, Argentina se mantiene nota-
blemente por debajo del promedio, disminuyendo ademés la calificacion alcanzada en la Gltima edicién.

Cambios en el presupuesto
(porcentaje de respuestas positivas)
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El Unico atributo que integra esta variable es:

® En caso de que se hagan modificaciones sustanciales al presupuesto aprobado durante el ejercicio,
(En qué medida participa el Poder Legislativo en estos cambios?

25




Resulta contradictorio que esta variable sea una de las mejor calificadas ya que, en varios de los paises la
participacion del Legislativo en los cambios del presupuesto aprobado a lo largo del ejercicio, resulta poco o
nada apegada a lo que deberia ser la buena practica en este rubro. Por ejemplo, en Argentina, pais en donde
la ley* establece que el Ejecutivo debe informar al Legislativo acerca de cambios presupuestarios en cuanto
a posibles transferencias, lo que sucede en la practica es que se toman decisiones de cambios presupuesta-
rios entre unidades administrativas, no sélo dejando de lado la participacion de la legislatura, sino que tam-
poco se rinden cuentas al respecto.

En México, por otro lado, aunque en el articulado del Proyecto de Egresos de la Federacion se estable-
ce que el Ejecutivo debe informar a la Camara cuando haya recortes por mas de 15 mil millones de pesos,
por lo general el Ejecutivo reasigna recursos excedentes sin tener que solicitar la aprobacion del Legislativo,
aunque estas reasignaciones pueden o no ser “transferencias”*. En otros paises, como Colombia, El Salvador
y Peri, también se requiere la aquiescencia del Congreso en caso de transferencias y cambios al presupues-
to original.

Un caso particular es el de Costa Rica, en donde el Poder Legislativo tiene facultades para suprimir,
rebajar, aumentar o crear nuevas partidas, inicamente en un tercio del total del gasto publico. Los dos tercios
restantes deben ser aprobados por la Contraloria General de la Republica, sin ninguna intervencién del
Legislativo. Un area en la que los legisladores si tienen injerencia es en la aprobacién de presupuestos extraor-
dinarios (que presentan aproximadamente un 10% de los presupuestos ordinarios), los cuales son aprobados
antes de que se ejecuten los fondos.

Un punto comun a favor, relacionado estrechamente con esta variable, tiene que ver con la aprobacion
de las legislaturas de fondos contingentes. En la mayoria de los paises participantes —salvo en Argentina, en
donde no existe esta figura de gasto— las legislaturas siempre son llamadas a ratificar este tipo de gastos
extraordinarios.

Capacidades del érgano de control externo

Uno de los elementos clave en el ejercicio de fiscalizacion del presupuesto esta en las capacidades lega-
les y efectivas que tenga el érgano de control externo para llevar a cabo su misién institucional. En principio,
los érganos de control externo fortalecen la rendicion de cuentas horizontal y garantizan la efectiva division
de poderes. Un Estado que no garantice el control externo puede ser presa facil de practicas corruptas o des-
viacién de fondos.

Los resultados del estudio de este afio arrojaron que, en general, la fiscalizacion externa entre los paises
analizados es percibida como poco efectiva. La mejor evaluacion en este caso la recibe Colombia, con 57 por
ciento, seguida de Costa Rica con 45 por ciento de respuestas positivas. El Salvador, Guatemala y Peri son
los participantes con més baja calificacién, alcanzando respuestas positivas entre 10y 11 por ciento.

25 Ver Ley 24156 de Argentina.
26 Ver Cuestionario Practico México, pregunta 97 disponible en www.fundar.org.mx/indicetransparencia2005.

26 Indice Latinoameri



Capacidades del 6rgano de control externo
(porcentaje de respuestas positivas)
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Para cuantificar esta variable el estudio se basé en cuatro preguntas. Estas preguntas fueron:

® La contraloria externa es confiable.
® Las recomendaciones de la contraloria externa han contribuido a combatir la corrupcién.
® La contraloria externa verifica que el ejecutivo cumpla con las metas fisicas de los programas del pre-

supuesto.
® La contraloria externa tiene la capacidad para fiscalizar eficazmente el gasto federal.

En esta variable, la totalidad de los atributos reciben calificaciones muy bajas. Un problema afin en los
paises que integran el estudio, y que explica en gran parte estos resultados, se relaciona con la falta de capa-
cidades técnicas y de recursos financieros con los que cuentan estas instituciones, tal y como sucede en
Colombia, Guatemala, México y Peri. Esto, aunado a la lenta capacidad de reaccién hacia casos de corrup-
cién, ocasiona en gran parte que la percepcién sobre la confiabilidad de los érganos de control externo en la

region sea escasa.

Es también por estas razones que, el atributo que pregunta si las recomendaciones de la contraloria
externa han contribuido a combatir la corrupcién, recibe una de las mas bajas calificaciones dentro del estu-
dio. Uno de los origenes de este problema es que en muchos de los paises no se cuenta con los mecanismos
necesarios para dar seguimiento a las recomendaciones de estos organismos, lo que hace dificil percibir cam-

bios reales en los niveles de corrupcion.

Otra debilidad detectada en esta variable tiene que ver con la capacidad de los érganos de auditoria
externa para verificar que se haya cumplido con las metas fisicas de los programas del presupuesto. Aunque
algunos paises, como México y Guatemala, cuentan con mecanismos legales que obligan a la revision de las
metas fisicas, en la practica es dificil que esta provisién se cumpla. Esto se debe tanto a vacios formales, pre-
valecen en lo paises, como a la falta de recursos que en general enfrentan estas instituciones y que las obliga

a limitarse al andlisis financiero.



Aunque las contralorias externas cuentan con una mala percepcién publica en los paises evaluados en el
indice, vale la pena resaltar los casos extraordinarios de Costa Rica y Colombia. En el primer pais esta insti-
tucién ha contado histéricamente con una muy buena reputacién. Uno de los factores que puede atribuirse a
tal éxito, es la importancia que la institucién le ha venido asignando a la fiscalizacién (informes de fiscaliza-
cion, relaciones de hecho, denuncias de diputados), en comparacién con sus funciones tradicionales de
control presupuestario (aprobacién de presupuestos ordinarios y extraordinarios y sus modificaciones).
Actualmente, esta Ultima funcién del 6rgano contralor representa un 35 por ciento de sus actividades de
fiscalizacién. Ademas, la Contraloria General de Costa Rica cuenta con facultades de sancion gracias a las
cuales puede emitir resoluciones de orden condenatorio o anulatorio a las instituciones”, hecho que propor-
ciona un mayor grado de confiabilidad a este érgano.

Por otro lado en Colombia, la Contraloria General de la Republica ha ido ganando reputacién vy, por lo
tanto, es percibida como un érgano confiable por los expertos. En este caso, las medidas y las investigacio-
nes desarrolladas por la contraloria han sido tomadas en cuenta y su participacién en diferentes procesos ha
contribuido a combatir la corrupcién.

Aunqgue en menor medida, la Auditoria Superior de la Federacion de México también recibe uno de los
niveles de confiabilidad més altos en el estudio. Esto se debe béasicamente a que este érgano ha representa-
do la ultima instancia a la que se ha recurrido en afos recientes para resolver importantes escandalos de
corrupcion, y a que sus recomendaciones han contribuido a la recuperacién de recursos.

Fiscalizacién

La fiscalizacién del gasto publico es una etapa clave en el proceso presupuestario, ya que es en este
momento en el que se evalla si los recursos se ejecutaron dentro del marco legal establecido. Es por ello que
la rendicion de cuentas por parte de los actores gubernamentales involucrados en esta fase debe ser espe-
cialmente precisa y generosa. El enfoque de esta variable se centra, mas que en el gasto centralizado, en
rubros a los que se les ha considerado histéricamente como de fiscalizacion laxa. De esta manera, se mide el
grado de acuerdo que existe en torno a la auditoria del gasto publico destinado a organismos paraestatales,
organismos descentralizados, defensa y a la contratacién de deuda externa.

Salvo Colombia, con 52 por ciento y Costa Rica con 49 por ciento de respuestas positivas, el resto de los
paises se mantiene en esta variable con valoraciones por debajo del 35 por ciento. Nicaragua y Peri obtie-
nen las evaluaciones mas bajas, con 12y 19 por ciento, respectivamente.

27 Hofbauer, Lavielle y Pérez, op. cit, p. 26.

Indice Latinoamerica



Fiscalizacion del presupuesto
(porcentaje de respuestas positivas)
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Las preguntas con las cuales se construyé esta la variable se muestran a continuacioén:

® | os recursos ejercidos por las empresas paraestatales son bien fiscalizados.
® Los recursos ejercidos por organismos descentralizados son bien fiscalizados.
® E| gasto federal para defensa estéa bien fiscalizado.”

® La contratacion de deuda externa se fiscaliza.

Haciendo de nuevo un anélisis por atributo, podemos concluir, por la baja calificacion global que obtie-
ne”, que el rubro de defensa es el que resulta el menos fiscalizado de los que aqui se presentan.
Tradicionalmente, el gasto en defensa ha sido una cuestion que se ha mantenido velada, argumentando que
se trata de informacioén relacionada con la seguridad nacional y que, por tanto, no puede darse a conocer ni
ser fiscalizada. En este tema son Pert y Nicaragua los paises que obtienen la mas baja calificacion®. Por otra
parte, aunque Argentina es quien mejor evaluada resulta en este atributo, sélo se puede conocer lo presu-
puestado en el nivel federal. En el caso de Guatemala, aunque los reportes de las auditorias que recibe el
legislativo no incluyen temas como la seguridad nacional u otros programas secretos, este afio la Corte de
Constitucionalidad permitié el anélisis de secciones del presupuesto de este rubro, que antes se consideraba

como "secreto de Estado”?®".

El segundo atributo con calificaciéon mas baja es la fiscalizacién de la deuda externa. Este resultado resul-
ta preocupante si se considera que la mayoria los paises del continente que participan en el estudio contra-
tan cantidades importantes de deuda, mismas que, al quedar sin someterse a escrutinio, abren una puerta
grande a la discrecionalidad y, por lo tanto, a la corrupcién. El caso mas débil en este punto es el de

Nicaragua, pais que obtiene 8 por ciento de calificacion.

28 Esta pregunta no fue aplicada en Costa Rica.

29 Ver Anexo |lI.

30 Ver Anexo lll.

31 Para mas informacion, consultar la guia formal/préctica de Guatemala disponible en: www.fundar.org.mx/indicetransparencia2005.




En cuanto a los atributos relacionados con la fiscalizacion del gasto descentralizado y el gasto de las
empresas paraestatales, sus calificaciones, aunque superiores a las de los dos atributos anteriores, siguen
siendo bajas. Un problema en cuanto a la fiscalizacién de estos rubros es, como se mencionaba en el atribu-
to relacionado con el érgano de control externo, la escasez de recursos humanos y financieros con los que
se cuenta para revisar el gasto, lo que ocasiona que la fiscalizacién en estas éreas resulte particularmente
castigada.

Finalmente, Costa Rica y Colombia destacan de nuevo por los paises que obtienen buenas calificaciones en
esta variable. Esto estd directamente relacionado con la buena reputacién de la que gozan los 6rganos
contralores de ambos paises, como ya se habia expuesto anteriormente. En Colombia, por ejemplo, las
empresas industriales y comerciales del estado estan bajo la vigilancia de la Contraloria General. Incluso,
recientemente la contraloria se interpuso en la venta de una empresa de telefonia. Ademas, en ese pais exis-
te una contraloria delegada para las dreas de defensa, justicia y seguridad, asi como un érgano delegado para
el sector macro, dentro del cual se encuentra la fiscalizacion a la deuda.

Evaluacién de la contraloria interna

Para evaluar la manera en que se ejecuta el gasto publico y mejorar la eficiencia y eficacia del mismo, es
indispensable contar con 6rganos internos confiables, dedicados a la fiscalizacién del presupuesto. Asimismo,
las recomendaciones que estos 6rganos puedan emitir son esenciales para la mejora de la practica adminis-

trativa, de evaluacién y ejecucion de recursos.

La contraloria interna es percibida en la mayoria de los paises como poco confiable, y es por ello que ésta
constituye para el [ndice 2005 la segunda variable peor evaluada. Quien obtiene la calificacién més baja en
esta ocasion es Nicaragua ,con 5 por ciento, seguida de Peri, con 8 por ciento de calificaciones positivas.
Costa Rica logra la mejor evaluacién, con 36 por ciento, aunque ésta disminuye en 10 puntos con respecto a

la alcanzada en 2003.

Contraloria interna*
(porcentaje de respuestas positivas)
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32 El Salvador no figura en esta variable debido a que en ese pais no existe la institucion de la contraloria interna como tal.
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Un sélo atributo conforma esta variable:
® La contraloria interna es confiable.

Esta variable se ha posicionado en las dos dltimas versiones del indice entre las peor calificadas, lo que
denota que la reputacion de las contralorias internas en todos los paises es mala. Como ya se habia descu-
bierto en la edicién de 2003, las funciones y atribuciones de las contralorias internas efectivamente se circuns-
criben dentro de un marco legal bien definido que, entre otras cosas, obliga a que las unidades centrales del
gobierno cuenten con sistemas de auditoria en su interior que procuren la rendicién de cuentas.

Uno de los problemas que se ha detectado al respecto —y que explica en buena parte la mala percep-
cion de estos organismos— es que el hecho de que las instituciones gubernamentales cuenten con aparatos
auditores internos, no garantiza que las recomendaciones que éstos emiten sean tomadas en cuenta. Ademés,
en paises como Nicaragua, no es facil dar seguimiento al curso y cumplimiento de estas recomendaciones,
por lo que resulta una tarea imposible evaluar si las contralorias internas realmente funcionan.

o
Otra debilidad es que estos 6rganos internos no han sido confiables en su tarea de vigilante con respecto a
los sistemas de compras y aprovisionamientos de las unidades de gobierno. Incluso en Costa Rica, que es el
pais con mejor calificacién en esta variable, en el afio 2004 las contralorias o auditorias internas, junto con los
instituciones de control, representaron precisamente algunas de las instancias mas cuestionadas en su accio-
nar. Esto se debié a una serie de escédndalos de corrupcién que involucraron a tres ex-presidentes de la
Republica y pusieron en entredicho los controles en los procedimientos de contratacién administrativa. A
pesar de esto, Costa Rica tiene a favor el hecho de que los jerarcas de las instituciones tienen como obliga-
cion, analizar e implantar, de inmediato, las observaciones, recomendaciones y disposiciones formuladas por
la auditoria interna, la Contraloria General de la Republica, la auditoria externa y las demés instituciones de
control y fiscalizacién.®

En otros paises —como Colombia, El Salvador, México y Nicaragua— esto se repite, ya que, aunque
el proceso de compras sigue un proceso abierto y competitivo, se han detectado irregularidades importantes.

Rendicién de cuentas

La rendicién de cuentas, entendida como la obligacién periddica e institucionalizada que tienen los fun-
cionarios publicos de informar sobre las decisiones adoptadas, las razones de dichas decisiones y los costos
generados, es un aspecto fundamental para el fortalecimiento de las instituciones democraticas. No puede
existir un real estado de derecho sin un efectivo sistema global de rendicién de cuentas. De ahi que el con-
trol de la corrupcién y la transparencia pasen necesariamente por mecanismos institucionalizados de rendicion
de cuentas.

En términos de presupuesto, indicadores de rendicién de cuentas de primera mano se materializan en los
reportes que, a lo largo del afio fiscal, el gobierno debe emitir para informar acerca de los niveles de ingre-

sos recaudados y egresos ejercidos hasta el momento —de preferencia con comparaciones con respecto a lo
estimado en el presupuesto aprobado—, asi como los avances en el cumplimiento de metas fisicas.

33 Ver Ley General de Control Interno n® 8292 de Costa Rica.



Las calificaciones obtenidas por los ocho paises en este estudio evidencian que la rendicién de cuentas
no es un elemento fortalecido dentro del proceso presupuestario. Colombia tiene en esta variable la mejor
calificacion con 36 por ciento de respuestas positivas, seguida de Argentina y Costa Rica, con 28 y 27 por
ciento cada uno. Nicaragua es el pais peor evaluado con 14 por ciento, manteniendo de esta manera su cali-
ficacion de 2003.

Rendicién de cuentas
(porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable incluye siete atributos:

® E| Ejecutivo federal publica periédicamente la informacién necesaria para evaluar el avance en el cum-
plimiento de las metas de sus programas.

® E| Ejecutivo emite reportes sobre el estado de ingresos y egresos que son comparables con el presu-
puesto aprobado.

® Los reportes sobre el avance de ejecucion de programas y sus metas fisicas son comparables a con el
presupuesto aprobado.

® | os reportes del ejercicio del presupuesto incluyen informacién exhaustiva sobre el gasto de cualquier
tipo de organismo descentralizado o empresa paraestatal.

® | os documentos del presupuesto presentan claramente las principales iniciativas de politicas que se
financian por medio del presupuesto.

® Los precios de compra que paga el poder Ejecutivo se hacen publicos en compras o gastos de mas

de 500,000 pesos™.
® E| gobierno provee de indicadores que permitan evaluar adecuadamente el impacto del gasto.

En conjunto, esta variable obtiene una calificacion baja. Sin embargo, uno de los atributos que recibe una
evaluacién por encima del promedio de la variable®, es el que se refiere a la emisién, por parte del ejecutivo,
de reportes sobre el estado de ingresos y egresos que sean comparables con el presupuesto aprobado. No
obstante, el andlisis del cuestionario practico dejé ver que en cuatro de los ocho paises del indice

34 Esta cifra fue adaptada en cada pais.
35 Ver Anexo II.
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—Argentina, Guatemala, Costa Rica y El Salvador— los informes emitidos durante el afio y presentados al
publico, no presentan comparaciones del gasto ejercido con las estimaciones originales para el periodo. En
contrapartida, estos informes resultaron ser un poco méas generosos con respecto a la informacién de ingre-
sos, aunque en la mayoria de los paises se presentan Unicamente dos tercios de la recaudacion real y no la
totalidad. Dos paises que destacan por su buena préactica —y por lo tanto, sus altas calificaciones en este atri-
buto- son Pera y México, en donde se emiten informes a lo largo del afio que son suficientemente informa-
tivos en cuanto a los cambios mas significativos de los ingresos y egresos reales.

En este sentido, es sumamente importante sefalar que tampoco es una préctica comun en los pal’ses pre-
sentar estimaciones actualizadas de ingresos y gastos en el informe de medio afo, o bien explicar los cam-
bios en la perspectiva econdémica. En casos extremos como el de Argentina, no existe este tipo de documen-
tos, sino reportes que se presentan de manera aleatoria, segin el contexto politico del pais. Una situacion
similar se repite en el contenido de los informes de fin de afio. En Argentina, El Salvador y Guatemala estos
informes definitivamente no presentan datos sobre la diferencia entre los ingresos y egresos promulgados y
los niveles reales recaudados y ejercidos. Sin embargo, en los paises que si se presenta esta informacion, se
suelen omitir detalles tan importantes como el subejercicio de los gastos, tal y como sucede en Nicaragua.

Por otra parte, los mediocres resultados obtenidos por el atributo que evalla si los reportes del ejercicio
presupuestario contienen datos sobre el gasto de organismos descentralizados o empresas paraestatales,
sugieren que esta informacion es todavia mas dificil de conseguir y que, cuando se obtiene, es lacénica y poco
precisa. Esto impide que una parte importante del presupuesto total pueda monitorearse a lo largo del afio.

Otra debilidad que se observa en esta variable es que, en la mayoria de los casos no se cuenta con indi-
cadores Utiles y bien disefiados que permitan evaluar adecuadamente el impacto del gasto. Aunque la mayo-
ria los paises reportan en el cuestionario practico que al menos a dos tercios del presupuesto se le asocian
datos no financieros e indicadores de desempefio, su utilidad para analizar el progreso en el cumplimiento de
las metas de politica publica es cuestionable. En este caso, la excepcion de México, donde sélo existe esta
informacién para programas “prioritarios”. En el caso de Costa Rica, la Contraloria de ese pais sefiald, en su
dictamen al informe de ejecucion presupuestaria, que no existen mecanismos de verificacién de la calidad de
la informacion recibida y no se logra hacer la vinculacion entre lo planificado, lo presupuestado y lo ejecutado®.

En cuanto a las variables sobre la presentacion de informacion que permita evaluar el avance en el cum-
plimiento de las metas de los programas y la comparabilidad de éstas con el presupuesto aprobado, son
pocos los paises que pueden afirmar que esto se lleva a cabo de manera adecuada. Esto se explica en parte
porgue, como ya se menciond, la confiabilidad de los indicadores es muy baja. Ademas, aunque se presente
informacién sobre el cumplimiento de metas, ésta no es totalmente comparable con el presupuesto aprobado.

La conclusiéon general que arrojan los hallazgos en esta variable es que las tareas pendientes en rendi-
ciéon de cuentas son todavia muchas. Es indispensable que en los paises se publique informacién periddica
que permita monitorear las finanzas publicas a través de comparaciones entre los ingresos y egresos proyec-
tados y los niveles reales. Asimismo, es urgente que en los paises se disefien indicadores confiables, que per-
mitan hacer una evaluacién de la eficiencia en la ejecucion del gasto, a partir de la presentaciéon de resulta-
dos no financieros y el cumplimiento de metas.

36 Ver pregunta 51 del cuestionario practico de Costa Rica disponible en www.fundar.org.mx/indicetransparencia2005

ofv. &




Control sobre funcionarios publicos

El poder publico requiere de limites y regulaciones para prevenir la corrupcién en el manejo de recursos
publicos, asi como para penalizar a quienes hagan uso ilegal del presupuesto. Por tanto, es necesario que
quienes ostenten la autoridad publica estén sujetos a controles externos e internos que garanticen que su des-

empefio sea conforme al marco legal que regula sus funciones.

Las calificaciones que los paises obtienen revelan que el control sobre los funcionarios publicos es un fac-
tor endeble entre quienes manejan recursos publicos. Colombia es el pais que mejor calificacién obtiene en
esta edicion, superando ademas la que recibié en 2003 en 12 puntos. Otro aumento importante en este afio,
lo logra Costa Rica, subiendo su calificacién 15 puntos. Para el resto de los participantes las calificaciones
oscilan entre 21y 14 por ciento de respuestas positivas. Ademas, vale la pena destacar que México disminu-

y6 11 puntos el nivel alcanzado en 2003.

Control sobre funcionarios federales
(porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable se basé en cinco preguntas:

® Se puede conocer con exactitud los salarios de los funcionarios(as) publicos.

® La informacién sobre todas las prestaciones de los funcionarios(as) es publica.

® Se puede detectar enriquecimientos no explicables por medio de las declaraciones de bienes que
hacen los funcionarios(as).

® En caso de una irregularidad en el ejercicio del presupuesto se puede establecer quiénes son los(las)

culpables.
® Se penaliza al funcionario que hace mal uso del presupuesto en beneficio propio o de terceros.

El analisis de la practica de los paises en cuanto a control de funcionarios publicos revelé que, en gene-
ral, sus salarios pueden ser conocidos aunque no necesariamente exista una provision legal que obligue a
esto. En Nicaragua, por ejemplo, investigaciones periodisticas han contribuido a que esta informacion sea del
conocimiento publico. En otros casos, como el de Perd y México, estos datos pueden efectivamente cono-
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cerse gracias a las Leyes de Transparencia y Acceso a la Informacién que existen en ambos paises. Sin embar-
go, también se detectd que la dificultad mas grande se centra en el acceso a las prestaciones de los trabaja-
dores del gobierno, sobre todo de aquellos que sustentan rangos mas altos.

En lo que tiene que ver con la sancién a funcionarios publicos, en algunos paises existen castigos esta-
blecidos para quienes se beneficien personalmente del presupuesto publico. Sin embargo, ello no ha sido
garantia de que realmente se haga justicia. Esta falla tiene como origen un paso previo a la sancién, que es
la identificacion de los culpables. En muchos de estos paises, sefialar a un delincuente en la administracién
publica puede tornarse materialmente imposible, debido a que en ocasiones son muchos los tomadores de
decisiones involucrados en el tema del gasto publico. Hay casos como Guatemala y México donde se han
podido identificar a funcionarios corruptos de alto nivel, como es el caso del ex-presidente en el primer pafs,
y de un diputado de la Comisién de Presupuesto y Cuenta publica, en México. Otro ejemplo es el de
Argentina, en donde la Oficina Anticorrupcién ha realizado investigaciones contra funcionarios publicos por
enriquecimiento ilicito y malversacion de fondos, pero al llegar el caso a la instancia judicial se frenan los pro-
cesos. En Colombia, por otra parte, la alta calificacion obtenida por el pais en este atributo puede explicarse
gracias a la publicidad de varios casos de investigacion al respecto.

Para evitar casos de corrupcién en el manejo de las finanzas publicas, es indispensable no sélo contar
con sanciones bien establecidas y un sistema de aplicacion de justicia incélume, sino establecer desde el prin-
cipio quiénes son los responsables de aprobar el gasto, de ejecutarlo y de fiscalizarlo, de manera que se
pueda identificar a los culpables facil y directamente.

Responsabilidad de los niveles de Gobierno

Medir la responsabilidad que en términos presupuestarios tienen los distintos niveles de gobierno nos
da informacién de los pesos y contrapesos que existen entre éstos en cuanto a las facultadas de gasto.
Asimismo, los resultados de esta variable pueden darnos luz acerca de la percepcion sobre los procesos de
descentralizacion de la regién, asi como de la claridad en la distribucion de competencias, sin la cual se pue-

den generar problemas de coordinacioén fiscal.

En este caso, el pais mejor evaluado es Argentina con 40 por ciento de respuestas positivas, presentan-
do asi una notable mejora de 21 puntos con respecto a la calificaciéon que obtuvo en 2003.

Responsabilidad de niveles de gobierno
(porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable se compone de un sélo atributo:

® |a division de responsabilidades presupuestarias entre gobierno nacional y gobiernos subnacionales
es muy clara.

Como se observa en el gréfico, los resultados de las percepciones de los expertos no son los mejores. Si
se retoma el andlisis desde el punto de vista del marco legal que circunscribe las atribuciones sobre las finan-
zas publicas de los diferentes niveles de gobierno, se observa que muchos de los paises involucrados en el
estudio cuentan con normas que regulan estos procesos. Este marco formal puede verse reflejado en las Leyes
de Presupuesto de los paises, como sucede en México y Pert, o en leyes especificas. Por ejemplo, en
Argentina, las responsabilidades entre los niveles de gobierno estan plasmadas en el régimen de copartici-
pacion; en Colombia, esto se prevé en la Ley de Transferencias. Sin embargo, estas leyes no son exhaustivas
ni claras en su totalidad. Por ejemplo, en Guatemala, aunque la Ley General de Descentralizacion establece
la obligaciéon de descentralizar hacia el municipio competencias en materia de educacién, salud, seguridad
ciudadana e infraestructura”, no quedan claros los limites y responsabilidades de los gobiernos subnaciona-
les en cuanto a sus capacidades y obligaciones de gasto.

Una dificultad que representa un comin denominador en los paises del continente es que en el presu-
puesto suelen omitirse datos sobre las transferencias intergubernamentales para al menos el afio presupues-
tario, informacion que resulta imprescindible si se considera que altos porcentajes del gasto se asignan a los
gobiernos subnacionales. Las excepciones en este caso son Pera y México, aunque en este Ultimo pais se
omiten detalles como el calendario de transferencia de recursos e informacién relacionada con ingresos exce-
dentes.

Tomando en cuenta que los procesos de descentralizacion son recientes en la mayoria de los paises que
aparecen en este estudio, es comun encontrar que los procesos de asignacion, ejecucion y fiscalizacion de los
recursos traspasados a las administraciones subnacionales son todavia poco transparentes. Por lo tanto, es
necesario contar con marcos formales que establezcan normas més claras en estas etapas de manera que se
pueda dar seguimiento al gasto desde el inicio hasta el final del proceso presupuestario.

Informacidn sobre Deuda

La informacién sobre deuda publica es un criterio fundamental para distribuir los recursos en un pais, ya
que un presupuesto atado por endeudamiento ineficaz tiene menor margen de maniobra para impulsar sec-
tores y gastos prioritarios. Este tema es de especial importancia para la regién, debido a los problemas de
endeudamiento y de rigidez presupuestaria que han conllevado. En este sentido, es importante conocer si los
datos sobre los montos, destino, condiciones y duracién de la deuda del gobierno se hacen publicos.

Los resultados en el grafico muestran que Colombia y Costa Rica son los paises que alcanzan las califi-
caciones mas sobresalientes: 46 y 45 por ciento, respectivamente. En contrapartida, Nicaragua presenta la
calificacion mas baja, con 21 por ciento de respuestas positivas.

37 Ver Art. 7 de la Ley General de Descentralizacién de Guatemala.
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Informacion sobre deuda federal
(porcentaje de respuestas positivas)
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Los atributos incluidos en esta variable son los siguientes:

® Se publica el destino de la deuda contraida.

® Se publica la duracién de la deuda (plazos).

® Cualquier obligacién futura o pasivo del gobierno federal se hacen publicos.
® Toda obligacién futura del gobierno se contabiliza como deuda publica.

En general, un acierto comin que se relaciona con esta variable es que, en los presupuestos de los pa-
ises incluidos en este estudio, el saldo total de la deuda del gobierno central al comienzo del afo fiscal se
presenta siempre en el documento de presupuesto del Ejecutivo. En el caso de México se presenta, pero
como porcentaje del PIB y la informacién puede encontrarse en la pagina de Internet de la Secretaria de
Hacienda. Asimismo, en todos los paises se publican informes a lo largo del afio relacionados con la deuda
real, que varian Unicamente en la periodicidad con la que se presentan, de manera que los reportes pueden
ser mensuales, trimestrales o semestrales. Adicionalmente, en la totalidad de los paises se publican datos

sobre el pago de intereses de la deuda para el presupuesto anual.

Sin embargo, una informacién que no es presentada de manera completa, y que es indispensable para
determinar la potencial vulnerabilidad de la deuda de un pais y la viabilidad de su financiamiento, es la com-
posicion de la misma. Datos como tasas de interés, perfiles de vencimiento, tipo de moneda, o si se trata de
deuda interna o externa son clave. No obstante en paises como Argentina®, El Salvador y Guatemala® se
omiten algunos de estos importantes detalles. En el caso de México, aunque esta informacién no se presen-
ta en el paquete econdémico, se puede encontrar en el informe de la Secretaria de Hacienda al Congreso, que

es de facil acceso.

38 El Banco Central de la Republica de Argentina presenta algunos cuadros sobre la composicién de la deuda. Para mas informacién consultar: www.rcra.gov.ar
39 En el caso de Guatemala puede encontrarse informacion sobre el tipo de moneda y la finalidad del endeudamiento, tasa de interés y unidad ejecutora en el

sitio de Internet de transparencia del Ministerio de Finanzas: www.transparencia.minfin.gob.gt



Una debilidad que se manifiesta en todos los paises, y que esté relacionada directamente con esta varia-
ble, es la falta de informacion sobre las condiciones asociadas a la asistencia de Instituciones Financieras
Internacionales (IFl) y de paises donantes. Los paises que presentan algin tipo de informacién en este
sentido son Colombia, El Salvador, Nicaragua y Peru.

Es importante mencionar que uno de los atributos que obtuvo una menor calificacion global es el que se
refiere al destino de la deuda. El no conocer los objetivos para los que se contrata deuda no sélo implica un
obstaculo en la transparencia del presupuesto sino que, al no publicarse este tipo de informacién es mas facil

que los fondos se utilicen de manera discrecional.
Calidad de la informacion y estadistica en general

La calidad de la informacién presupuestaria que el gobierno pueda proveer es indispensable no sélo para
crear un valioso instrumento de rendicién de cuentas, sino para proveer al publico en general de una poten-
cial herramienta para la participacion ciudadana en el proceso presupuestario. Es indispensable que la
informacién relacionada con el presupuesto sea presentada de manera que se pueda realizar un andlisis tanto
global como a detalle de las finanzas publicas, para que la visién que se pueda tener de ellas sea a partir de

todos los enfoques posibles.

En general, la calidad de la informacién presupuestaria es percibida como buena, ya que ésta ha sido una
de las variables que ha sido bien calificada tanto en 2003, como en 2005. Incluso, en esta ocasién es la terce-
ra variable mejor evaluada. Como se describe en el gréafico, Argentina resalta por ser el pais mejor evaluado,
presentando 47 por ciento de respuestas positivas. Le siguen Colombia, con 44 por ciento y Costa Rica con
41 por ciento. En el extremo contrario se encuentra El Salvador, que con 15 por ciento obtiene la evaluacién
mas baja. En este caso, el aumento de calificacidon mas notable es de Pert, que mejora 11 puntos su valora-

cién con especto a 2003.

Calidad de la informacién y estadisticas en general
(porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable se compone de cuatro preguntas:

® En general, las instituciones que generan estadisticas nacionales producen datos veridicos.

® | a informacién presupuestal es presentada con desagregaciones que permiten un andlisis detallado.
® | a informacién presupuestal incluye agregaciones que permiten un andlisis integral.

® E| presupuesto provee un panorama completo de las finanzas del gobierno nacional.

El que la calidad de la informacién y las estadisticas en general sea una de las variables mejor calificadas
se explica en gran medida a partir de la percepcion general de que las instituciones encargadas de producir
las estadisticas nacionales producen datos confiables. No obstante, casos especificos, como el de Nicaragua
muestran que, aunque la informacién presupuestaria que se produce en ese pais es en general veraz, se gene-
ran proyecciones menos confiables, como son las estadisticas sobre el empleo y los resultados macroeconé-
micos globales. Otra dificultad proviene de la falta de autonomia total de estas instituciones, como sucede de
nuevo en Nicaragua y México, en donde los organismos encargados de producir esta informaciéon dependen
del Banco Central y del Ministerio de Hacienda, respectivamente.

El atributo que se refiere al nivel de agregacién con que se presenta la informacién presupuestal es el
segundo mejor valorado dentro de esta variable. La mayoria de los paises presenta datos organizados de tal
manera, que se puede hacer un andlisis integral del gasto, es decir, por clasificaciéon econémica y funcional
que, ademas, suele ser compatible con los estandares internacionales®. Un caso atipico es Nicaragua ya que,
por un lado, no todos los gastos se presentan por clasificacién funcional y, por otro, aunque los datos si se
organizan econdémicamente, éstos no son comparables con los estdndares internacionales.

En el extremo contrario, la informacion presupuestaria presentada con desagregaciones, que idealmen-
te permiten un analisis detallado del gasto, es uno de los atributos que obtienen menor calificacion global.
En El Salvador, por ejemplo, el gasto no se presenta por programas, lo que impide que el presupuesto pueda
ser analizado en uno de sus componentes mas detallados. Asimismo, en México y Guatemala sélo dos ter-
cios del gasto se presentan a nivel programatico. En el segundo pais, esto sucede debido a que por ley se
determina la asignacion de recursos a instituciones como un porcentaje determinado de los ingresos, sin que
se asignen necesariamente a programas especificos.

Otro problema en este sentido, se relaciona con la clasificacién administrativa, ya que algunos paises
(como Guatemala, Costa Rica y Nicaragua) no presentan el gasto de algunas unidades. Esta clasificacion
resulta de primera importancia, ya que indica qué entidad gubernamental tiene la responsabilidad de ejecu-
tar los fondos y es responsable de su uso.

Finalmente, el atributo que inquiere si el presupuesto provee un panorama completo de las finanzas del
gobierno es el que recibe la mas baja calificacién dentro de la variable. Sin embargo, la percepcién de los
expertos en los paises es contradictoria, ya que en la mayoria de los paises se proveen datos que dan una per-
cepcién global de las finanzas publicas, como son el gasto, las fuentes de ingresos tributarios y no tributarios.
Incluso, en Argentina, Guatemala, Costa Rica, Guatemala y Pert se realizan estimaciones multianuales del
gasto. Asimismo, al revisar el cuestionario practico de los paises se observé que en general, en el presupues-
to del ejecutivo se incluye el gasto real ejercido de por lo menos dos afios anteriores al afio presupuestario
en curso, informacién que representa un referente clave para poder realizar calculos sobre el gasto actual.

40 Ver Fondo Monetario Internacional, Manual de Estadisticas Financieras Gubernamentales 2001, http://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/pdf/all.pdf.
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Oportunidad de la informacién del presupuesto

Aligual que la calidad de la informacién, el grado de oportunidad de la misma resulta imprescindible para
poder identificar y analizar a tiempo los vacios que puedan generarse en cada una de las fases del proceso
presupuestario. Por ello, esta variable pretende medir el grado de puntualidad de la informacién en cada

etapa del presupuesto.

En la mayoria de los paises participantes en el estudio, la informacién sobre el presupuesto es percibida
como poco oportuna, lo que ocasiona que esta variable sea la tercera peor evaluada. Colombia resulta el pais
mejor calificado, con 31 por ciento de respuestas positivas, seguida de Costa Rica, con 29 por ciento. A la
zaga se encuentra Nicaragua con 12 por ciento, aunque sube en dos puntos su calificacion respecto al 2003.

Oportunidad de la informacién
(porcentaje de respuestas positivas)
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Esta ultima variable se conforma de cuatro atributos:

® Con qué grado de oportunidad se hace publica la informacién del presupuesto durante cada una de
las fases del proceso en:

© La formulacion

O La discusion-aprobacion

O La ejecucion

O El control-fiscalizacion

Las calificaciones por atributo de esta variable revelan que la fase mas castigada por los expertos de los
paises, en cuanto a puntualidad de la informacién, es la de control- fiscalizacion®'. Segun las recomendacio-
nes de la OCDE para mejores practicas presupuestarias, el Poder Ejecutivo debe entregar el informe de fin
de afio, que explica los detalles del gasto real ejercido, a més tardar seis meses después de terminado el afio
fiscal*. Este documento, que representa el paso anterior a la fiscalizacién del presupuesto por parte del érga-

41 Ver Anexo Il
42 Organization for Economic Co-operation and Development, op. cit., seccién 1.5.
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no de control externo, efectivamente se entrega en la mayoria de los paises dentro del marco de tiempo ideal:
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y México®. En Pert esto sucede poco tiempo
después de los seis meses, mientras que Argentina representa un caso atipico, ya que en ese pais definitiva-
mente no se produce este documento.

A pesar de que en general esta informacién es oportuna, la revisién del cuestionario practico revelé que
lo que disminuye considerablemente las calificaciones de los paises es que los reportes de la auditoria se dan
a conocer tardiamente. En Nicaragua y El Salvador, los resultados no se dan a conocer sino hasta 24 meses
después, mientras que en Perii y México los reportes se dan a conocer entre 6 y 12 meses después de
finalizado el afo fiscal.

En el extremo contrario, las calificaciones por atributo revelaron que la fase de discusion-aprobacién es en
donde la informacién se da a conocer més puntualmente. En este sentido, la recomendacién de la OCDE es que
las legislaturas reciban el presupuesto del ejecutivo con una antelacién de tres meses al inicio del afio presu-
puestario®, de manera que el tiempo de discusidén y negociacion sea suficiente. Cinco son los paises que
cumplen cabalmente con este pardmetro de tiempo: Colombia, Costa Rica, Guatemala, México y Peri. Otro
grupo es el conformado por El Salvador y Nicaragua, en donde los parlamentos reciben el presupuesto a mas
tardar seis semanas antes, pero menos de tres meses antes del inicio del afio presupuestario, por lo que se
encuentran en un punto intermedio de lo que deberia ser lo éptimo. Argentina queda de nuevo como un caso
aparte, pues su Congreso recibe la propuesta de presupuesto seis semanas antes de que comience el afio
fiscal.

Las fases de ejecucién y formulacién son calificadas en un punto intermedio con respecto a la de discu-
sién-aprobacién y control-fiscalizacion. En cuanto a la etapa de ejecucién, la OCDE plantea que se generen
informes que evallen continuamente el ejercicio del gasto por clasificaciéon administrativa, econémica y/o
funcional, y la recaudacién de ingresos por fuente, por lo menos cada mes. Al respecto, las practicas en los
paises que participan en el Indice son muy dispares. Unicamente la mitad de los paises presentan esta infor-
macién mensualmente: Colombia, El Salvador, México y Perd. En el caso opuesto estd Argentina, que no
presenta este tipo de reportes para el gasto en ninglin momento del afio presupuestario (a menos que un
legislador lo solicite), pero en cambio si publica la informacién sobre ingresos conforme a la recomendacién
del organismo internacional. Guatemala y Nicaragua publican la informacion sobre egresos cuatrimestral y
trimestralmente, respectivamente y en Costa Rica estos informes no se dan a conocer publicamente.

Finalmente, la etapa de formulacién también presenta una calificacién intermedia entre los atributos que
componen a la variable. En este tema se analizé, con base en el cuestionario practico, cuanto tiempo antes
del inicio del afio fiscal el Ejecutivo da a conocer el documento presupuestario preliminar®. Salvo Argentina
y Costa Rica, en donde no se divulga un documento de este tipo, el resto de los paises lo hace por lo menos
dos meses antes. Por otra parte, es importante sefalar que no en todos los paises el ejecutivo publica un
calendario que presente fechas en cuanto a formulacién. Los paises que si publican un cronograma son Costa
Rica, Guatemala y Perq.

43 En Costa Rica y El Salvador, esto sucede en un lapso de por lo menos tres meses después de que finaliza el afio presupuestario.
44 Organization for Economic Co-operation and Development, op. cit., seccién 1.1.
45 Segln la OCDE, esto debe hacerse por lo menos con tres meses de antelacion.
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Recomendaciones por pais
Argentina
De acuerdo a los resultados obtenidos, las 3 variables mejor evaluadas para el caso Argentina son:

® Informacién sobre criterios macroeconémicos
@ Calidad de la informacién y estadisticas
® Atribuciones y participacion del Legislativo

Argentina: Areas mejor evaluadas
(porcentaje de respuestas positivas)
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Por otro lado, las variables peor evaluadas han sido:

® Cambios en el presupuesto
® Participacion ciudadana en el presupuesto
® Control sobre funcionarios publicos

Argentina: Areas criticas
(porcentaje de respuestas positivas)
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Recomendaciones:

Atribuciones y participacién del Legislativo
® Promover el debate legislativo sobre el proyecto de ley del presupuesto.
Informacién sobre criterios macroeconémicos

® Fundamentacion técnica de las proyecciones macroecondémicas tanto en sus valores relativos, como
absolutos.

® Realizacion de un seguimiento bimestral de las proyecciones macroeconémicas, debido a los cambios
que podrian producirse en el transcurso del tiempo.

® Respecto de los ingresos, debe realizarse un anélisis mensual de las variaciones tributarias, ya que los
aumentos o disminuciones pueden provenir de variables externas (como precios en los comodities en
el caso de retenciones agro e hidrocarburos) o de variables internas (como modificaciones de tasas, o
cambio en los vencimientos de los tributos).

Calidad de la informacién y estadisticas

® Mejora del sistema de informacién, con base en principios internacionales de pertinencia, oportuni-
dad, confiabilidad (aproximacion a la realidad), esencialidad (sustentable sobre la forma), neutralidad
(objetividad), integridad, verificabilidad, sistematicidad, comparabilidad y claridad.

® Publicidad de la informaciéon relativa a los informes y revisiones de cuentas por parte de los
Organismos Internacionales de Crédito, una vez emitidos y recibidos por el Poder Ejecutivo.

Participacién ciudadana en el presupuesto

® Creacién de ambitos formales de participacion ciudadana en todas las etapas presupuestarias.
Principalmente, en la elaboracion y debate entre el 15 de septiembre y el 30 de noviembre, se
recomienda buscar la participacion de los Consejos y colegios profesionales en ciencias econémicas,
universidades y OSC. También se propone abrir espacios a la ciudadania como por ejemplo consejos
consultivos, audiencias publicas entre otros.

® Creacién de un programa de “cultura y educacion presupuestaria”, que busque que los centros edu-
cativos de todos los niveles tengan de manera obligatoria la ensefianza de conocimientos sobre ética
y transparencia presupuestaria.

® Promocién, por parte del Poder Ejecutivo, de facilidades en el acceso a informacién presupuestaria en
todas sus etapas, para quien desee solicitarlo, con respuestas en tiempo y forma. Las mismas deberi-
an ser publicadas en Internet en una pagina especial de participacién ciudadana.

® [ncorporacién, en la pagina del Ministerio de Economia, de un link que incluya la informacién comple-
ta en materia presupuestaria en tiempo y forma, y los mecanismos con que cuenta la ciudadania a fin
de poder acceder y participar de manera facil y clara.

® Sancién y promulgacién de la ley de acceso a la informacién publica.

® Informacién a la ciudadania sobre las modificaciones presupuestarias que se realizan durante la ejecu-
cion, sefialando los motivos que los generaron.

Cambios en el presupuesto

@ Limitacion de las instancias en las que el Poder Legislativo delega discrecionalmente facultades en el
Poder Ejecutivo.




® Ampliacién del debate presupuestario con las organizaciones intermedias, para lograr alternativas
validas para poder suplir las emanadas del Poder Ejecutivo.

® Realizacion del seguimiento presupuestario trimestral comparando lo ejecutado, las metas y lo presu-
puestado en los distintos programas de cada Jurisdiccion.

@ Informar a la opinién publica de las desviaciones ocurridas y de las sanciones a los funcionarios si asi
correspondiera conforme a su responsabilidad.

® Conformacién de un cuerpo técnico presupuestario (Oficina Legislativa de Presupuesto) de asesora-
miento totalmente independiente y de carrera administrativa, para elaborar informes sobre la
confeccién presupuestaria, capacitacién y orientacién para su sancién por parte de los legisladores.

® Creacién de un Plan de Politicas de Estado a mediano plazo para la asignacién de los recursos,
sustentado en un compromiso social y politico.

® Publicacién mensual de la informacién referida a la asignacién de la partida “Gastos Figurativos” y
“Contribuciones Figurativas”, (partidas que atentan contra la transparencia presupuestaria) detallando
montos y distribucion, con el sustento técnico-politica de dichas asignaciones.

® Publicaciéon discriminada del destino programatico de los fondos obtenidos por préstamos que
otorgan los organismos multilaterales de créditos, informando el grado de avance y sustentando la
decision de las asignaciones.

® Disposicion de la informacion que pueda ser comparada entre distintos ejercicios presupuestarios.

Control sobre Funcionarios Federales:

® Publicacién, a través de la pagina web del Ministerio de Economia, de la némina de los funcionarios
de primer nivel desde el rango de Jefatura de Gabinete hasta Presidencia de la Nacién, incluyendo
nombres y apellidos, asi como cargos y remuneraciones mensuales totales.

® Publicacién, por parte de los funcionarios de las declaraciones juradas, que explique los posibles
incrementos patrimoniales. En caso de no poder justificarlo se debera hacer una auditoria al respec-
to, e informar una vez terminado el proceso si hubiera ilicito alguno.

® En caso de irregularidades en un ejercicio presupuestario, se recomienda la realizacién de auditorias
conjuntas con OSCs, con muestreo en areas de gran efecto social, para asi determinar las irregulari-
dades en los manejos presupuestarios.

Colombia
Las tres variables con mejores calificaciones en Colombia son:

® |nformacion sobre criterios macroeconémicos
® Capacidades del 6rgano de control externo
® Fiscalizacién

Colombia: Areas mejor evaluadas
(porcentaje de respuestas positivas)
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Las areas criticas en Colombia son las siguientes:

® Evaluacion de la Contraloria Interna
® Responsabilidad en los niveles de gobierno
® Oportunidad en la informacién

Colombia: Areas criticas
(porcentaje de respuestas positivas)
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En cuanto a las éreas criticas de Colombia, es fundamental sefialar que dos de ellas incrementaron signi-
ficativamente su calificacién con respecto a la obtenida en la edicién de 2003: Evaluacién de la Contraloria
Interna, que en 2003 recibié 4 por ciento, fue calificada en 2005 con 21 por ciento, asimismo Oportunidad de
la informacion pasé de 23 a 31 por ciento de respuestas positivas. En estos casos puede hablarse, sin duda,
de que existe un avance en el proceso de transparencia de esas areas. Sin embargo, la mayor preocupacién
reside en el tema de Responsabilidades de niveles de gobierno, variable que disminuyé de 34 a 25 por cien-
to en su calificacion. Esto resulta preocupante por dos razones principales. En primer lugar, porque crea un
ambiente de ingobernabilidad. La falta de claridad en las responsabilidades de los niveles de gobierno, ha
creado no sélo roces entre mandatarios, sino una decreciente atencién a la ciudadania. En segundo lugar,
porque cuando no hay una clara division presupuestaria, es dificil realizar evaluaciones en los diferentes
ambitos de gobierno y, en consecuencia, no hay posibilidades de llevar a cabo un balance de gestion claro y
completo.

Recomendaciones:

Responsabilidad en los niveles de gobierno

® Se debe revisar en donde y qué ha ocasionado la pérdida de claridad de los limites de los gobiernos,
ya que esto, mas que un problema técnico, puede ser un efecto politico (manejado sobre todo en los
encuentros comunitarios en los cuales el presidente directamente entra a resolver temas puntuales
como la “escuelita” de la vereda o el “caminito” destapado al pueblo). Esto, si bien fortalece una
vision, se manifiesta mas en detrimento de la gobernabilidad del Estado en sus diferentes instancias.

@ En consecuencia, es necesario fortalecer la imagen y la capacidad de repuesta de los gobiernos
regionales y locales porque, de otra manera, esto representa un potencial retorno al centralismo.

Contraloria Interna
@ Para el caso de la Contraloria Interna, que presenta una notable mejora, se precisa continuar con el
proceso de fortalecimiento de la misma como una instancia de alta prioridad para las instituciones. Se
recomienda que contintie cumpliendo con su papel fundamental de prevencién, con lo cual se ahor-
ran costos fisicos, humanos e institucionales.

Oportunidad de la informacién

® El tema Oportunidad de la informacién también ha tenido una importante ganancia en la apreciacion




de los expertos. Esto evidencia que existe mayor informacién, por ejemplo, en las paginas de algunas
entidades, como la del Ministerio de Hacienda. La recomendacién es no sdélo continuar con este
trabajo, sino también propiciar mecanismos de lectura y aprendizaje sobre los mismos, ya que consi-
deramos que no es suficiente que la informacion exista. Es importante tener acceso a ella, pero sobre
todo utilizarla en la toma de decisiones, ya que esto constituye un principio elemental en la formacién
de la capacidad para deliberar.

® Debido a que la informacién se debe suministrar en forma oportuna, segin los momentos presupues-
tarios -formulacién, discusion, aprobacién, ejecucién o fiscalizacion- se deben procurar, para cada fase,
los mecanismos y la metodologia méas apropiada para hacerlo. En esto cabe resaltar el papel que ha
jugando la Contraloria General de la Nacion, CGN, a cuyo esfuerzo se suman gestas como la Escuela
Superior de Administracién Publica, y algunas otras instituciones de educacién superior. Sin embargo,
es necesario tener presente que este es un trabajo de largo plazo, ya que constituye un cambio
cultural que implica un esfuerzo sostenido de mucho tiempo para hacer llegar a la sociedad el
conocimiento necesario. Ademas, inculcar la cultura del manejo y seguimiento a los dineros publicos,
requiere de dedicarle mayores recursos financieros y humanos a esta accién.

Costa Rica

Los resultados del tercer Indice de Transparencia Presupuestaria 2005 sitian a Costa Rica como uno de
los paises con mejores calificaciones. Aunque esta situacién no es nueva —dado que en el indice publicado
en el 2003, fue uno de los tres paises cuyas condiciones de transparencia presupuestaria resultaron mejor cal-
ificadas—, no deja de ser importante dicha posicién, en vista de que el estudio pretende mostrar los cambios
acontecidos respecto de calificaciones anteriores.

El hecho de que Costa Rica encabece el Indice de Transparencia Presupuestaria del 2005, se debe prin-
cipalmente a que 35 de los 48 atributos evaluados en el indice, aumentaron su porcentaje de respuestas
positivas con respecto a los resultados obtenidos en el indice del 2003. Con lo cual, en el 73 por ciento de
los aspectos evaluados por los expertos, la calificacién del 2005 experimenté una mejora. Por el contrario, 12
de los atributos (un 25 por ciento) mostraron disminuciones en sus calificaciones en el 2005, mientras que un
atributo mantuvo la misma calificacion que en el 2003.

No obstante lo anterior, las autoridades politicas costarricenses que participan o tienen algin nivel de
responsabilidad en los procesos presupuestarios deben profundizar los esfuerzos por mejorar las condiciones
de transparencia y rendicién de cuentas, de manera que la ciudadania tenga acceso a informacién presupues-
taria comprensible, oportuna, de utilidad y de calidad. Enseguida se detallan una serie de recomendaciones
que se desprenden del estudio de transparencia presupuestaria del 2005.

Las dreas mejor evaluadas en Costa Rica son:

® Cambios en el presupuesto
® Fiscalizacion
® Atribuciones y participacion del Legislativo

Costa Rica: Areas mejor evaluadas
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Las &reas peor evaluadas en este pais son las siguientes:

® Participacion ciudadana
® Asignacién del presupuesto
® Rendicion de cuentas

Costa Rica: Areas criticas
(porcentaje de respuestas positivas)
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Recomendaciones

Cambios del presupuesto y atribuciones y participacion del Legislativo

® Mejorar el acceso publico a la informacién presupuestaria. En la pagina web de la Asamblea Legislativa
se puede tener acceso al presupuesto aprobado (una tercera parte del sector publico). Sin embargo,
la modalidad de presentacién de esta informacién resulta inadecuada y poco comprensible. El
Presupuesto de la Republica se pone a disposicién con el mismo formato entregado por el Ministerio
de Hacienda, que es repetitiva, oscura y con un orden secuencial poco Util. A pesar de los esfuerzos
por una mayor divulgacién, ain hoy dia, la ciudadania no tiene acceso a la informacién presupuestaria
de una manera comprensible.

® Mayor conocimiento del proceso presupuestario. La informacién presupuestaria a la que tiene acceso
la ciudadania es: a) la propuesta presupuestaria del Poder Ejecutivo y b) el resultado o el producto
legislativo (presupuesto aprobado). Unicamente se conocen dos aspectos de un ciclo presupuestario
de mayor complejidad. Se debe dar un mayor énfasis a la divulgacion de todas las etapas en sus dife-
rentes instancias politicas involucradas en la elaboraciéon de presupuestos publicos (formulacién,
aprobacion, ejecucién y evaluacion presupuestaria). El trabajo de las comisiones legislativas y la nego-
ciacién que ahi tiene lugar es totalmente desconocido.

® Apertura de espacios de debate y discusion. La Asamblea Legislativa podria abrir espacios de debate
a mas sectores sociales en la etapa de discusion y aprobacion presupuestaria, enfatizando aquellas
instituciones cuyo presupuesto esté destinado a cubrir necesidades de un mayor nimero de personas.
Por otra parte, las instituciones publicas también deberan canalizar sus esfuerzos en divulgar, con
mayor desglose y detalle posible, la informacién relacionada con el comportamiento y caracteristicas
de sus presupuestos.

Fiscalizacion del presupuesto

® Mayor énfasis en materia de fiscalizacion de la Hacienda Publica. La Contraloria General de la
Republica (CGR) debe continuar enfatizando —como lo ha venido haciendo— su labor de fiscalizacién,
y con ello buscar mayor equilibrio con respecto a su funcién tradicional de control presupuestario. Con
el paso del tiempo, tanto la CGR como la Asamblea Legislativa le han otorgado mayor importancia al
tema de fiscalizacién presupuestaria.
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® Calidad de la informacién de evaluacién y ejecucién presupuestaria. La calidad de la informacién inclu-
ida en los informes de evaluacién y ejecucién presupuestaria, elaborados por el Ministerio de
Planificacién y Politica Econémica y el Ministerio de Hacienda, es otro aspecto que debe mejorarse. El
sistema que MIDEPLAN gestiona es un avance técnico y conceptual pero puede mejorarse. La CGR ha
sefialado que a pesar de que en el 2004, una mayor cantidad de instituciones publicas entregaron la
informacién presupuestaria requerida, atin hay limitaciones en dichos informes tales como que “no es
posible con la informacién suministrada, evaluar si las instituciones han sido eficientes en el uso de los
recursos publicos, ya que no se establecen relaciones entre los beneficios y costos o entre productos
o insumos” (CGR, 2005). Lo més importante es que la evaluacién de resultados esta ausente en toda
la Administracion, excepto por los compromisos de gestion de la Caja Costarricense del Seguro Social.
No existen mecanismos de verificacion de la calidad de la informacién recibida y no se logra hacer la
vinculacién entre lo planificado, lo presupuestado y lo ejecutado (CGR, 2005).

Para el caso de Costa Rica sobresale no sdlo la falta de mecanismos de verificacion de la calidad, sino la
inexistencia de estandares para valorar la informacién suministrada, principalmente en el tema de ejecucién
presupuestaria. Sobre este tema, seguin la OCDE, “cuando asi lo amerite el tipo de servicio o bien provisto
por el gobierno, la cuenta publica o los documentos relacionados con ella deben incluir datos sobre el desem-
pefio no financiero, incluyendo una comparacién de metas de desempefio y resultados reales alcanzados”
(OCDE, 2001).

Participacién ciudadana en el presupuesto

® Apertura de espacios de participacién. En Costa Rica no existen disposiciones legales ni procedimien-
tos establecidos en las instituciones publicas que permitan una mayor intervencion ciudadana en los
procesos presupuestarios. Los espacios existentes que, por su naturaleza facilitarian un ejercicio de
este tipo —tales como las sesiones legislativas en las que se discute el tema presupuestario— se llevan
a cabo con poca presencia de publico.

Asignacién del presupuesto

En este aspecto se reiteran algunos elementos sefialados en el segundo Indice de Transparencia
Presupuestaria 2003:

® Clara definicién de los compromisos de gestién publica. Deben establecerse metas cuantitativas y
verificables. La responsabilidad individual y colectiva de los funcionarios debe ser establecida desde la
formulaciéon de los planes de cada institucion.

® Transparencia en la composicién del presupuesto de las instituciones. Debe atacarse la asignacion
inercial de los presupuestos, asi como hacerse explicitos todos los egresos relacionados con privile-
gios, convenciones colectivas, pensiones, horas extra, y otros gastos que no se deriven directamente
del funcionamiento de la institucion.

® Vinculacion presupuesto y politicas de largo plazo. A pesar de que se ha avanzado en este aspecto en
virtud del Plan Nacional de Desarrollo, las instituciones publicas deben establecer vinculos cuantifica-
bles entre las politicas y objetivos de largo plazo y la planificacién presupuestaria.

Rendicién de cuentas

e Operativizar y “verticalizar” la rendicién de cuentas. El pais requiere poner en practica mecanismos y
procedimientos mediante los cuales los representantes politicos asuman la responsabilidad de sus
actuaciones y decisiones ante la ciudadania. Buena parte de la implementacién de la rendicion de
cuentas pasa por un cambio de actitud en los jerarcas de las instituciones, acompafiado por transfor-
maciones en la cultura politica ciudadana. La sociedad costarricense ha hecho un esfuerzo importante
por configurar un esquema institucional de control horizontal, pero ain falta desarrollar el control ver-
tical para equilibrar el esquema, es decir, la vigilancia ciudadana sobre sus autoridades politicas.



El Salvador

En comparacién con lo reportado en el indice del afio 2003 sobre El Salvador, los avances de transparen-
cia en el proceso presupuestario comienzan a ser evidenciados en las acciones de algunas dependencias
estatales y a ser tomados en cuenta por la sociedad civil. Sin embargo, no han habido modificaciones sustan-
tivas al marco juridico permanente que regula el presupuesto de la nacién en ninguna de sus etapas. Las
condiciones legales que en el 2003 permitian concebir solo ciertas condiciones de transparencia, siguen
siendo, en términos generales, las mismas. Lo que en esta version del {ndice sf puede sefialarse, es que ha
habido un cambio de actitud que muestra acciones més concretas de transparencia y de control sobre el
presupuesto publico nacional.

En la edicién del Indice del 2005, El Salvador muestra cambios en la percepcién de la transparencia en
algunas areas del manejo del presupuesto general de la nacién. En algunas de estas percepciones se han
identificado estancamientos en ciertas variables, como lo es Participacién ciudadana en el presupuesto,
o ciertos retrocesos como la informacién que el Estado publica sobre criterios macroeconémicos con base en
los cuales se formula y ejecuta el presupuesto. Del mismo modo se han identificado algunos avances leves
como es el caso de Oportunidad de la informacién en el proceso presupuestario.

Las variables mejor calificadas son:

® Cambios en el presupuesto
® Atribuciones y participacion del Legislativo
® Fiscalizacion
El Salvador: Areas mejor evaluadas
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Las areas criticas en El Salvador son las siguientes:

e Participacion ciudadana
@ Informacion sobre criterios macroeconémicos
® Capacidades del 6rgano de control externo

El Salvador: Areas criticas
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Recomendaciones:

Las recomendaciones a continuacién buscan ser orientaciones simples que de alguna manera reiteran los
planteamientos que se han hecho desde diferentes sectores, con el objetivo de asegurar la transparencia y la
prevencion de la corrupcion en el manejo de los recursos estatales.

® Tal como se sugirié en el afio 2003, una de las prioridades que deberian atenderse en el proceso del
presupuesto nacional, es la de establecer mecanismos formales que garanticen la participacién de
la poblacién en las decisiones relativas a la asignacién de los recursos, en la observacion sobre la
aplicacion de los gastos y en la evaluacion de los resultados previstos en los presupuestos. Una
recomendacion inicial para generar oportunidades de participacion, y relacionada a la oportunidad de
informacién, es que el érgano Ejecutivo publique el cronograma con base en el cual los actores involu-
crados en el proceso trabajaran en las distintas fases del presupuesto, sobre todo en actividades claves
como serian la formulacién de la politica presupuestaria, la duracién de la etapa de discusién y la
consecuente aprobacion, la presentacién de informes de avance, etc.

® |gualmente, se insiste en retomar las buenas practicas de presupuestacion participativa que se han
desarrollado en el ambito municipal, sobre todo aquellas en las que se han llevado a cabo campanas
para promover el interés ciudadano en participar en el proceso presupuestario municipal y que hacen
énfasis en los beneficios de esta actividad para el desarrollo de la sociedad.

® Se recomienda a la Corte de Cuentas de la Republica, que iguale la iniciativa del ministerio de
Hacienda y que desarrolle un sistema de informacién publico electrénico, a través del cual se den a
conocer los resultados de su labor, tanto en lo técnico-operativo, como en lo administrativo.

® Se sugiere no obviar la importancia de promover la rendicién de cuentas publicas de manera oral que
permitan la participacién de ciudadanos. Esto no debe entenderse como la obligacién de todas las
dependencias publicas para rendir cuentas de esta forma, sino mas bien como ejercicios que las insti-
tuciones desarrollen de manera espontanea, para resefar avances significativos en la ejecuciéon de su
presupuesto. A su vez, estos ejercicios deberfan ser Utiles para aclarar irregularidades sefialadas por la
Corte de Cuentas en sus auditorias.

® Aunado a lo anterior, se sugiere a cada una de las instituciones, asi como al érgano Ejecutivo, incluir
en sus proyectos de presupuesto indicadores de avances que, con base en las prioridades y objetivos
que ya se plantean en los documentos del presupuesto, permitan medir y evaluar los avances alcanza-
dos con la ejecucién presupuestaria.

® A los ciudadanos se les motiva a utilizar la informaciéon sobre el proceso presupuestario
que ya estd a disposicion publicamente en el sitio web del Ministerio de Hacienda en
http://www.mh.gob.sv/mh_2003/presupuesto.htm.

® Pese a que segun las dos ultimas ediciones del Indice la oferta sobre informacién que se publica sobre
el presupuesto sigue sin satisfacer las necesidades de la sociedad civil, un paso importante es que con
base en la informacién ya disponible, puedan identificarse cuéles son las carencias, vacios o incluso
cambios de formato necesarios en dicha documentacion.

@ Tomando en cuenta que casi todas las dependencias del gobierno central tienen un sitio de Internet,
se sugiere utilizarlos para publicar su informacién presupuestaria con la oportunidad de que ésta
pueda ser verificada en los archivos fisicos institucionales.

® Se insta al 6rgano Ejecutivo a inaugurar su sitio de Internet de compras y contrataciones publicas, que
ha sido anunciado como parte de la estrategia de gobierno electrénico nacional. En la construccién de
este sitio se recomienda que, para asegurar que la iniciativa sirva para fomentar la transparencia, en
los procesos de contrataciones se tomen en cuenta los pardmetros que ya estdn expuestos en este
indice.

® A las agencias de cooperacion internacionales y/o a las instituciones financieras internacionales se les
recomienda que hagan publica la informacién sobre las condiciones conforme a las que se entregan
los fondos para financiar las actividades del Estado (ya sean por préstamos o donaciones). Estas enti-
dades internacionales pueden hacer publicas las prioridades que se atenderan con el dinero otorga-
do, los indicadores que mediran los avances su ejecucion, los compromisos que adquiere el Estado al
recibir los fondos, los reportes de avance en su ejecucion y los informes de liquidacién de los mismos.




Guatemala

Esta es la primera vez que Guatemala participa en el Indice de Transparencia Presupuestaria. Sus resulta-
dos sefialan que existe un nimero importante de recomendaciones que es necesario implementar para
mejorar el desempefio presupuestario del gobierno. Las calificaciones dadas por la mayoria de los expertos,
sefalan que las deficiencias actuales no son sélo coyunturales, sino que existen problemas estructurales que
deben resolverse de forma conjunta entre la poblacién y las distintas entidades del Estado de Guatemala.

Las areas mejor evaluadas en Guatemala son:

® Atribuciones y participacion del Legislativo
® Informacién sobre criterios macroeconémicos
® |nformacion sobre deuda

Guatemala: Areas mejor evaluadas
(porcentaje de respuestas positivas)

o _ 52

Participacion del
Legislativo

Macroeconomicos

informasion sobre ]
Criterios

Deuda Federal.

La variable mejor evaluada por los expertos guatemaltecos fue Atribuciones y participacion del
Legislativo, donde el promedio de respuestas positivas ascendié 52 a por ciento. Sin embargo, al analizar
cémo fue construida esta variable, los resultados arrojan que las calificaciones mas altas corresponden a las
atribuciones legales y al tiempo disponible para analizar el Presupuesto (72 por ciento). En contraposicién, los
expertos consideraron que no es significativo el debate realizado por los congresistas, de alli que para dicho
atributo el nimero de respuestas positivas sélo haya sido de 13 por ciento.

La siguiente variable mejor evaluada fue la Informacién sobre criterios macroeconémicos. A pesar que no
existe obligacion legal para publicar dichos criterios, el Ministerio de Finanzas Plblicas da a conocer su
prondstico para los proximos tres afios sobre: el crecimiento econémico, inflacion y déficit fiscal. Sin embar-
go, no se explicitan los supuestos macroeconémicos de variables como: tipo de cambio, tasa de interés,
precios de los principales insumos o productos para la economia nacional. Tampoco se realiza un anélisis de
sensibilidad para conocer como se veria afectado el desempefio del presupuesto ante cambios abruptos en
dichas variables.

La tercera variable mejor evaluada fue la de Cambios del presupuesto. El 31 por ciento de los encuesta-
dos considera que el Congreso de la Republica cuenta con suficiente participacion en las modificaciones
sustanciales durante el ejercicio del presupuesto. Dicha evaluacién positiva se origina en el hecho de que el
Congreso participa en la aprobaciéon del techo maximo del presupuesto total lo cual incluye, principalmente,
endeudamiento externo o con entidades de cooperacion internacional.

Anteriormente, el Congreso participaba activamente en la reduccién del monto global del presupuesto y
en la aprobacién de transferencias interinstitucionales. Sin embargo, con la aprobacién de la actual Ley
Organica del Presupuesto se redujo su papel ya que, debido a la negociacién que ocurria al interior del
Congreso, se complicaban los cambios en el presupuestarios.




Las areas criticas para Guatemala son:

® Capacidades del érgano de control externo
® Evaluacién de la contraloria interna
® Participacion ciudadana

Guatemala: Areas criticas
(porcentaje de respuestas positivas)
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Ciudadana

La variable de transparencia presupuestaria con la peor calificacién fue Capacidades del Organo de
Control Externo, con un promedio de 10 por ciento de respuestas positivas. De los atributos que conforman
esta variable, la peor evaluada fue la que preguntaba si “la contraloria externa es confiable”. Entre las princi-
pales razones que podemos encontrar para explicar el resultado obtenido, podemos mencionar que no se
verifica el cumplimiento de los objetivos, los beneficios ni los beneficiarios de los programas, con lo cual el
analisis suele centrarse en el cumplimiento de procedimientos financieros. Ademas, desde 2004, se encuen-
tra vacante el puesto de Contralor General de Cuentas, autoridad méaxima de la Contraloria. Otro problema
importante que afecta el desempefio de la Contraloria General de Cuentas, es que la autoridad encargada de
su supervision, el Congreso de la Republica, no cuenta con procedimientos establecidos para analizar y
juzgar su accionar.

En la siguiente variable —Evaluacién de la Contraloria Interna— el promedio de respuestas positivas
ascendié a 11 por ciento. La razén de la evaluacién tan critica realizada a las Unidades de Auditorfa Interna
(UDAI), es que se considera que las mismas no suelen contar con los procesos y los recursos necesarios para
poder realizar sus actividades con independencia.

La tercera variable peor evaluada fue Participacién ciudadana en el presupuesto. El 13 por ciento de los
encuestados considera que la ciudadania no cuenta con los mecanismos para influir y conocer sobre el pro-
ceso presupuestario. Aparte de los Consejos de Desarrollo, a través del cual se asigna 2 por ciento del
Presupuesto total, los ciudadanos no cuentan con voz ni voto para influir en la determinacién del Presupuesto.
Esta es una debilidad general de la forma en que la poblacién tiene acceso a la informaciéon del Presupuesto,
en donde ha faltado una mayor labor de informacién y explicacién por parte del Ejecutivo y del Legislativo.

Recomendaciones

Atribuciones y participacién del Legislativo

® Para aprovechar de mejor manera los recursos técnicos del Congreso, se sugiere fortalecer, profesio-
nalizar y darle mayor autonomia a la Unidad de Andlisis Presupuestario (UAP), actualmente adscrita a la
Comision de Finanzas Publicas y Moneda. Para ello, deberia establecer su marco legal y dotarla de los
recursos fisicos, humanos y financieros necesarios para desempefiar su labor de apoyo técnico tanto a
la Comisiéon de Finanzas, como a los demés Diputados del Congreso. Dicha labor debe abarcar las
distintas etapas del proceso presupuestario. Ademas, se recomienda elevar el perfil de la UAP, tanto en
el interior como hacia el exterior del Congreso. Esto le permitird apoyar mejor a los congresistas y
obtener la informacién para hacer el analisis presupuestario de las distintas entidades del Estado.
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o A fin de promover una mayor transparencia, se recomienda disefar, normar e implementar mecanis-
mos para que la poblacién conozca los criterios empleados por los Congresistas para la aprobacion
del Presupuesto. Ademas, se sugiere hacer obligatorio y establecer el procedimiento para hacer de
conocimiento publico la agenda y las conclusiones de las audiencias publicas realizadas por el
Congreso y las reuniones de trabajo de la Comisién de Finanzas Publicas y Moneda. Esta normativa
también deberé aplicarse para las reuniones de la instancia de jefes de Bloque y el Pleno del Congreso.
Como minimo, dicha informacién deberia estar disponible en Internet (en formato de facil acceso), asi
como en la Biblioteca del Congreso.

Informacién sobre criterios macroeconémicos

® Debe existir la obligacion de explicitar como el prondstico de las variables macroeconémicas afecta el
Presupuesto General de Ingresos y Egresos del Estado. El objetivo principal es facilitar la elaboracion
de escenarios que permitan conocer cémo el presupuesto puede verse afectado ante cambios repenti-
nos en el ambiente nacional e internacional.

® Establecer, en la Ley Orgénica del Presupuesto, la obligacion de incluir en el Proyecto de Presupuesto
las proyecciones de las variables macroeconémicas empleadas para el mismo: crecimiento econdémi-
co, inflacién, tipo de cambio, tasas de interés, déficit fiscal, déficit cuasi-fiscal y otras variables que se
consideren importantes y de las que dependan su cumplimiento.

® E| Banco de Guatemala y el Ministerio de Finanzas Publicas, deben de poner a disposicion del
publico la metodologia empleada para obtener los pronésticos de las variables macroeconémicas
empleadas para la elaboracion del Presupuesto.

Cambios del presupuesto

® Una mayor participacion del Congreso en la aprobacién de cambios al presupuesto durante la ejecu-
cién podria dificultar el accionar del Gobierno. Debe subrayarse que el principal objetivo a cumplirse
en la ejecucién presupuestaria no es apegarse al presupuesto aprobado, sino el cumplimiento de
resultados beneficos para la poblacién. De alli que la recomendacién para esta variable es que exista
la obligacion del Ministerio de Finanzas Plblicas de informar sobre los resultados que se esperan
cumplir con dichas transferencias: el cambio en los beneficiarios; el cambio en los beneficios y
objetivos que se desean obtener. Lo importante es que los Congresistas y la poblacién en general
tengan acceso a la informacién de la situacién originalmente planteada en el presupuesto y la nueva
situacion deseada, para que la meta pueda ser adecuadamente evaluada y fiscalizada.

Capacidades del Organo de Control Externo

® Debe cumplirse con la obligacion de elegir al Contralor General de Cuentas a la mayor brevedad posi-
ble. El impasse actual podria derivar en el eventual estancamiento de los procesos legales debido a
que el actual encargado del despacho de la Contraloria no cumple con los requisitos constitucionales
para ocupar el cargo.

@ Establecer en la Ley Organica del Legislativo los procedimientos a seguir, y los responsables de la
evaluacion de las acciones e informes de la Contraloria General de Cuentas. Dicho andlisis debe
incluir: el analisis financiero, el anélisis de las metas, beneficios y beneficiarios. Para lograr que esta
normativa se aplique, deben establecerse los incentivos adecuados, especialmente para garantizar que
las resoluciones sean publicas y cuenten con un plazo maximo de entrega.

® La Contraloria General de Cuentas debe hacer publico su Plan Operativo Anual y el presupuesto que
plantea para lograr sus objetivos. Para garantizar que la Contraloria cuente con un minimo de recursos
para operativizar el control del gasto publico, deberia establecerse la obligatoriedad de que su
asignacion no deberd ser menor al presupuesto necesario para la evaluacion de los proyectos guber-
namentales de mayor envergadura. Dicha evaluacién deberé incluir el anélisis financiero, de procesos
y de cumplimiento de los objetivos trazados y su costo se podria determinar mediante estandares
internacionales en este tipo de tareas.

® La Contraloria General de Cuentas, al igual que las Unidades de Auditorfa Interna, demuestran la
necesidad de que se realice una reforma a la institucionalidad del servicio civil, para lograr contar con
mejores servidores publicos.

. &



® Debe evaluarse la relacion éptima del personal técnico y personal administrativo de la Contraloria
General de Cuentas. Esto permitiria optimizar el uso de los recursos financieros y mejorar la eficacia de
la entidad.

® Establecer la obligacion legal de dar a conocer puiblicamente el resultado de las auditorias y las
contra-revisiones generadas por la Contraloria General de Cuentas. Como minimo, dicha informacién
debe estar disponible en Internet (en formato de facil acceso) y en la Biblioteca del Congreso.

® Debe existir la obligacion legal de que la Contraloria General de Cuentas verifique que los programas
de gran envergadura hayan superado satisfactoriamente los hallazgos encontrados en ocasiones
anteriores.

Evaluacién de la Contraloria Interna

® Deben hacerse publicos los informes de las auditorias realizadas por las Unidades de Auditoria Interna
(UDAI). Como minimo, dicha informacién debe estar disponible en Internet (en formato de facil
acceso) y la Biblioteca del Congreso.

® Debe existir la obligatoriedad de que las UDAI analicen los programas mas grandes de sus dependen-
cias. Esto involucra que la autoridad de cada institucion del Estado debe destinar los recursos
adecuados para su realizacion, el monto se podria determinar mediante estdndares internacionales en
este tipo de tareas.

® Ante diferencias de hallazgos en las auditorias realizadas por las UDAl y la CGC, deben establecerse
mecanismos para que la Comision de Probidad del Congreso pueda evaluar el desempefio de ambas
y promover el inicio de los trdmites de denuncia ante el Ministerio Publico, ante anomalias.

Participacion Ciudadana en el Presupuesto

® E| Organismo Ejecutivo y el Congreso de la Republica deben promover la realizacién de audiencias
publicas para discutir programas de gran envergadura. Aunque dichas audiencias no sean vinculantes
ni busquen la validaciéon dentro de la poblacién, si deben buscar informar detalladamente a la
poblacién sobre las caracteristicas de los proyectos.

® Deben establecerse los procesos para posibilitar las alianzas entre el sector publico y la ciudadania
para la realizacién de auditoria social, especialmente en el analisis del impacto y la calidad del gasto
publico.

México

La recomendacién mas importante en esta coyuntura abarca todos los aspectos del proceso presupues-
tario y las condiciones de transparencia presupuestaria en el pais, y no sélo las que afectan a las variables peor
evaluadas. Es necesario reformar integralmente el marco legal del proceso presupuestario. De hecho, lo mas
probable es que en los proximos dos afios se aprueben reformas importantes al marco legal, toda vez que se
han discutido y dictaminado ya una amplia variedad de iniciativas, y hay un dictamen pendiente de reforma
integral en la Comision de Presupuesto y Cuenta Plblica. Debido a que estas reformas seguiran discutiéndose
en el corto plazo, las recomendaciones generales son: incorporar a estas reformas los mecanismos necesarios
para garantizar la participacion ciudadana; fomentar mas claramente la rendicién de cuentas por parte de los
funcionarios publicos; fortalecer la capacidad de sancién del érgano de auditoria; crear las bases de un marco
presupuestario de mediano plazo y fomentar la evaluacion integral del gasto publico —no sélo su fiscalizacion
promoviendo acciones de evaluacion del desempefio de la funcién publica y un anélisis del impacto de las
politicas publicas, tanto a nivel federal como en los gobiernos locales, que cada vez erogan una mayor
proporcién de los recursos.

Las &reas mejor evaluadas para México son:
@ Informacién sobre criterios macroeconémicos
® Atribuciones y participacion del legislativo
® Calidad de la informacién y estadisticas en general
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Las areas criticas para este pais son las siguientes:

® Participacion ciudadana
® Control sobre funcionarios federales
® Oportunidad de la informacién

México: Areas criticas
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Recomendaciones
Garantizar la participacién ciudadana amplia en el proceso

Es necesario incorporar a la ciudadania, organizaciones de la sociedad civil e instituciones académicas no
s6lo en la planeacion, disefio y programacion de las politicas publicas, sino también en la discusion legislati-
va y en la evaluacién del impacto que tiene el gasto publico. Esta nocién amplia de participacion requiere
diversos mecanismos en tres frentes:

® En primer lugar, deben contemplarse mecanismos de participacion y discusiéon que involucren a la
sociedad directamente con las dependencias encargadas de la planeacion sectorial y el disefio de
politicas publicas. Algunas dependencias, como la Secretaria de Salud y la de Desarrollo Social, ya con-
templan algunos mecanismos de participacion, pero es necesario ampliarlos y formalizarlos como parte
integral del proceso de presupuestacion.

® En segundo lugar, debe abrirse el Congreso. Es necesario prever mecanismos para vincular el esfuer-
zo de las organizaciones de la sociedad civil e instituciones académicas y de educacién en la discusion
y aprobacién del presupuesto. Esto es particularmente importante si se reforma la ley para garantizar
una participacion mas efectiva y especializada de los legisladores en el presupuesto. Los mecanismos
deben ser de dos tipos. Por una parte, prever en la ley la obligacion de hacer publicas e informar




oportunamente el lugar y agenda de las sesiones en las que se discuta el presupuesto, particularmente
las sesiones en que las dependencias del Ejecutivo rindan cuentas e informacién a los legisladores. En
segundo lugar, prever e institucionalizar instancias especificas de participacién en las cuales los legis-
ladores otorguen audiencia a las organizaciones y ciudadanos interesados en promover asuntos de
interés publico relacionados con el presupuesto.

® En tercer lugar, debe involucrarse a la sociedad civil e instituciones académicas en la evaluacion del
gasto. Si bien es cierto que la participacion de la sociedad en la fiscalizacion es necesariamente limi-
tada, la sociedad tiene un papel importante que desempenar en el control del gasto por dos vias: fis-
calizando directamente y llevando a la luz publica el uso de los recursos publicos, en el margen de sus
capacidades, para las areas de su interés. En este sentido destacan los esfuerzos que se han venido
realizando al amparo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, particularmente, el
desempefio de las organizaciones en casos como los recursos asignados a PROVIDA y los recursos del
rescate bancario®. Ademas, debe promoverse la participacién de estas organizaciones en la evaluacion
del impacto del gasto en la sociedad y en el disefio de nuevos y mejores mecanismos para medir la
eficacia y eficiencia del gasto.

Rendicién de cuentas por parte de los funcionarios publicos,
y fortalecimiento de la capacidad de sancién del 6rgano de auditoria

Una de las grandes fallas del sistema presupuestario en México ha sido la incapacidad de las instituciones
para aplicar la ley cuando se cometen irregularidades. Hace sélo unas semanas, el Auditor Superior de la
Federacién sefalaba la incapacidad que tiene la propia Auditoria Superior para sancionar las faltas cometidas
por los funcionarios publicos”. Es decir, las regularidades se encuentran y se documentan y, posteriormente,
las dependencias encargadas de sancionar no aplican las multas, ni inhabilitan a los funcionarios responsables
de las irregularidades. Para promover una rendicién de cuentas eficaz, por contraste, es necesario reformar el
marco legal a fin de restar la autoridad de Sancién a las Secretarias de Hacienda (que multa) y de la Funcién
Pdblica (que inhabilita), y facultar a la Auditoria Superior de Hacienda para hacerlo. De lo contrario, seguire-
mos teniendo un marco legal en el cual el poder Ejecutivo es el Ultimo y Unico responsable de sancionar al
Poder Ejecutivo en casos de corrupcién e irregularidades administrativas. Si no se desea transferir la autori-
dad a la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), podria pensarse en crear una fiscalia especial a cargo del
poder judicial para casos de corrupcién, o bien establecer nuevas y elevadas sanciones a los funcionarios que,
faltando a su responsabilidad, castiguen las irregularidades cometidas. En cualquier caso, lo que si es indis-
pensable es que estas reformas establezcan y delimiten claramente las funciones en la ley, y establezcan clara-
mente los mecanismos de sancién, a fin de evitar retrasos e intervenciéon por parte del Poder Judicial ante la
falta de claridad. Se requiere, en otras palabras, de una reforma al marco legal clara y debidamente funda-
mentada, que prevea un érgano de sancioén, preferentemente externo al Ejecutivo, con capacidades efectivas
de sancidn e instancias judiciales de apelacion.

Por otra parte, es necesario adelantar soluciones a los problemas por venir y promover mecanismos para
sancionar a los funcionarios en las entidades federativas desde la ASF o en coordinacién con la ASF. Aunque
este no ha sido un problema, porque apenas empiezan a realizarse acciones de fiscalizacion de los Estados
con base en convenios individuales, seria deseable establecer claramente en la ley los mecanismos de
sancién y el papel de la ASF y de las instancias de sancién locales, segun sea el caso.

Crear un marco presupuestario de mediano plazo

® Una de las variables peor evaluadas es la oportunidad de la informacién. Esto es curioso, porque en

46 Con base en las previsiones de la Ley de Acceso a la Informacié, diversas organizaciones han iniciado por su propia cuenta una revision detallada de las instan-
cias de gasto que encuentran cuestionables o especiosas. Fundar participé con otras cinco organizaciones en la revision del desvio y malversacion de fondos para
la salud (30 millones de pesos) a cargo de PROVIDA en 2003. Ver informe institucional de Fundar, 2004, para un resumen del caso, en
http://www.fundar.org.mx/quienessomos/informes_anuales/PDF/INFORME%20INSTITUCIONAL%202004.pdf. Sitio visitado por ultima vez el 13 de Octubre de
2004. El tema de la participacion ciudadana en la fiscalizacion y analisis de las acciones del rescate bancario, por su parte, se discutié ampliamente en la Segunda
Semana de Transparencia, convocada por el Instituto de Acceso a la Informacion. Ver versién estenografica de la discusion en
http://www.ifai.org.mx/eventos/2005/transparencia/Mesal 270605.pdf. Sitio visitado por ultima vez el 13 de Octubre de 2004.

47 Ver cobertura de la comparecencia ante comisiones del Auditor Superior, “Hacienda y SFP toleran la impunidad de funcionarios corruptos’: ASF”, en La Jornada,
29 de Septiembre de 2005, en http://www.jornada.unam.mx/2005/09/29/003n1pol.php, Sitio visitado por ultima vez el 13 de Octubre de 2004.




los hechos la informacién se presenta con oportunidad similar o comparable a la de otros paises en los
cuales hay una evaluacién mas positiva, y se cumplen los estdndares internacionales de buenas practi-
cas. Sin embargo, esta aparente contradiccion puede deberse al hecho de que, por lo general, se
considera insuficiente la informacién y el tiempo disponible para incidir de manera informada y efecti-
va en el presupuesto; es decir, hay un sentimiento generalizado de incapacidad en materia presupues-
taria. Aunado a esto, es un hecho que todo el proceso presupuestario se realiza en funcién del corto
plazo, y no se incluye informacién, ni se discuten las politicas —especialmente los cambios en las politi-
cas publicas en el largo plazo. Por ello, es necesario establecer claramente en la ley, las previsiones y
obligaciones asociadas con un marco presupuestario de mediano plazo, de conformidad con el cual:

® E| Ejecutivo esté obligado a presentar previsiones de ingreso y gasto para por lo menos tres afios
posteriores al afo del presupuesto que se discute; y a distinguir claramente en el documento de
presupuesto, el costo e impacto esperado de cualquier reforma de politica publica, especialmente
nuevos programas de gran envergadura, con informaciéon que también incorpore por lo menos tres
afios de previsiones.

® Los Legisladores estén obligados a realizar las previsiones de mediano plazo para las reformas que
realicen al presupuesto cada afio, e incorporen a las modificaciones de ingreso y gasto, un analisis del
impacto presupuestario en el mediano plazo.

Fomentar la evaluacién integral del gasto

El control del gasto publico tiene dos vertientes: la fiscalizacién, que busca garantizar que el gasto se
ejerza de manera eficiente y con apego a la legalidad, y la evaluacién, que va necesariamente mas alla de la
fiscalizacion y evalla el impacto del gasto en la sociedad, el desempefio de los distintos programas en los
hechos y su eficacia para abatir los problemas o satisfacer las necesidades de conformidad con lo planeado.
En México falta mucho por avanzar en materia de evaluacién del gasto en dos sentidos: desde la perspectiva
de control interno del gobierno, y desde la perspectiva de involucrar mas activamente a los legisladores y a
la sociedad. Estas labores son indispensables para garantizar que los recursos se ejerzan no sélo legal y efi-
cientemente, sino eficazmente. Es decir, que con los escasos recursos disponibles se atiendan efectivamente

las necesidades sociales y econdémicas del pais.
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® Control interno. Es necesario reformar el Sistema de Evaluacién del Desempefio con dos objetivos:
1) que los indicadores y las metas de desempefio reflejen adecuadamente si el gobierno actua al
maximo de su capacidad y 2) que se incorporen indicadores que evalien el impacto del gasto en la rea-
lidad social y econémica que se busca afectar con las acciones de politica publica. El sistema actual no
s6lo omite totalmente la consideracion del impacto del gasto, tampoco evalla realmente la eficacia de
las dependencias que asignan los recursos. Ademas, hay una desconexion importante entre el objeto
de la planeacion (los programas) y la evaluacién (las unidades responsables), que impide saber a
ciencia cierta cuando hay ineficacia de las dependencias o mal disefio de los programas y acciones.

® Control externo. A la par de las reformas para crear un sistema de evaluaciéon del desempefio efecti-
vo, con indicadores que realmente midan la eficacia y la efectividad del gasto, es necesario involucrar
a los legisladores y a la sociedad en esta evaluacién. Para ello, es necesario un marco presupuestario
de mediano plazo, que permita hacer un seguimiento puntual de las politicas publicas en periodos
prolongados, pero ademas:

a) Debe involucrarse a los legisladores en la evaluacién de la politica publica, a fin de que puedan
ejercer cabalmente el papel de contrapeso del Ejecutivo. Es necesario establecer legalmente
mecanismos que permitan a las Comisiones legislativas conocer a profundidad la informacién de
evaluacion del desempefo y opinar respecto de los cambios en los programas y la asignacion de
recursos. Con el sistema actual, toda la responsabilidad recae en la comision de presupuesto, que
puede atender discrecionalmente las solicitudes de las comisiones, ademéas de no cuentar con los
recursos técnicos ni humanos para analizar toda la informacién del gasto publico.
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b) La sociedad debe incorporarse a la evaluacién del gasto participando directamente con las
dependencias y con los legisladores. Para garantizar que esta participacion sea efectiva es
necesario establecer los mecanismos legales previstos en el inciso A.

Nicaragua

Al igual que en el ejercicio del 2003, la mayor parte de las calificaciones de Nicaragua son muy bajas.
Solamente la variable de las Atribuciones y participacion del Legislativo estd por encima de 50 por de
calificaciones positivas (62 por ciento), seguida por la de Cambios en el presupuesto que cuenta con una
calificacion de el 51 por ciento. El resto de las variables estan entre 10 y 20 por ciento de calificacién, con
excepcion de las Responsabilidades de niveles de Gobierno y Evaluacién de la Contraloria Interna, que
obtienen 24 y 5 por ciento de respuestas positivas, respectivamente. En resumen, la mayoria de las califica-
ciones son negativas y colocan a Nicaragua en una posicion de pais aplazado en materia de transparencia
presupuestaria.

Las &reas mejor evaluadas para este pais son:

® Atribuciones y participacion del legislativo
® Cambios en el presupuesto
® Responsabilidad en los niveles de gobierno

Nicaragua: Areas mejor evaluadas
(porcentaje de respuestas positivas)

Atribuciones y
Participacion del
Legislativo

62

Cambios del 51
Presupuesto

Responsabilidades
de Niveles de
Gobierno.

24

Nuevamente, las mejores calificaciones las obtiene el poder legislativo y su accionar con relacién al
presupuesto, tanto en la fase de discusién y aprobaciéon —con un 62 por ciento de respuestas positivas— como
en la capacidad de actuar cuando se debe reformar el gasto, con un 50 por ciento.

La mayoria de los expertos consideran que el Poder Legislativo tiene suficientes atribuciones para
modificar el proyecto del presupuesto (91 por ciento) y que es suficiente el periodo que se le otorga al
analisis y la discusién (64 por ciento). Sin embargo, es un porcentaje notoriamente menor el que considera
que el debate en la Asamblea es significativo (33 por ciento). Esta valoracion es consistente con lo encontra-
do en la investigacion formal y en la préactica.

Las areas criticas en Nicaragua son:

® Evaluacién de la contraloria interna
® Participacion ciudadana
® Fiscalizacion
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Nicaragua: Areas criticas
(porcentaje de respuestas positivas)

Contraloria Interna.

Participacion
Ciudadana

I o

informaicon

La variable peor evaluada es la de Contraloria Interna, que recibié sélo un 5 por ciento de valoraciones
positivas. Al igual que en 2003, esta éarea recibié una mala calificacion por parte de los usuarios del
presupuesto. Esta calificacion se explica porque existen normas y procedimientos para su desempefio, en la
practica el marco legal no se respeta. Ademas, el papel de la contraloria es poco conocido por los ciudadanos.

La segunda éarea critica es la de Participacién ciudadana, que recibié en su conjunto una valoracién
positiva de apenas 10 por ciento. Esta variable estd compuesta por la valoracién de los mecanismos de
participacion de la poblacién durante las fases de formulacién y aprobacion del presupuesto; de incorporacion
de las opiniones; si se informa ampliamente de los cambios; y si se informa exhaustivamente sobre el impacto
del gasto. Este ultimo punto es el que recibe el menor puntaje (3 por ciento), seguido del de los mecanismos
para incorporar la opinién durante la formulaciéon, que recibe 5 por ciento.

La tercera variable peor evaluada es la de Oportunidad de la informacién con apenas 12 por ciento de
opiniones positivas. En ella se valora la informacién en las distintas fases del ciclo presupuestario. Hay una
variacion importante en la percepcion sobre las distintas fases: por un lado, los expertos consideraron que la
informacién publica durante la fase de fiscalizacién es poco oportuna y por el otro, concluyeron que la fase
de discusién y aprobacion es mucho mas puntual, lo que se releja en el 41 por ciento de respuestas positivas
que recibe este atributo.

Recomendaciones

En lo general

® E| Gobierno Central y la Asamblea Nacional deben brindar una amplia divulgacién de la Ley 550, Ley
de Administracion Financiera y del Régimen Presupuestario recientemente aprobada.

® E| Gobierno necesita informar con méas amplitud y de manera sistemética sobre los distintos avances
en los mecanismos de participacién, informacién, rendicion de cuentas y de control del PGR.

® La informacion presupuestaria debe presentarse de forma comprensible para sectores amplios de la
ciudadania, y no sélo para los expertos en la materia.

Sobre el control interno

® Es indispensable que exista informacién mas clara sobre quién y cémo se ejerce esta funcién, asi como
de los resultados de su trabajo. También, es urgente un analisis del papel que ha jugado esta entidad.

® Le corresponde al Ejecutivo, y en particular el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, brindar la
informacién y propiciar estas discusiones.

® E| CONPES podria incidir en este tema al propiciar un analisis a profundidad de la funcién de Control
Interno, que debe complementarse con la discusion sobre el papel de la Contraloria General de la
Republica.



® | os otros poderes del estado y las entidades auténomas también deberian dar a conocer los
mecanismos y resultados del control interno.

Sobre la participaciéon ciudadana

e La Ley N° 475, Ley de Participacién Ciudadana publicada en diciembre del 2003, abre diversas
posibilidades para que las organizaciones y los ciudadanos ejerzan su derecho a participar en la defini-
cién de las politicas publicas, incluyendo el Presupuesto General de la Republica. Esta ley se debe
darse a conocer y ponerse en practica en toda su amplitud.

® Es necesario promover en los tomadores de decisién, un mayor conocimiento de los distintos niveles
del sistema de participacién ciudadana sobre el ciclo presupuestario, asi como los espacios y posibili-
dades de participacion.

@ El Gobierno debe dar a conocer con regularidad, los distintos mecanismos que tiene la ciudadania
para opinar e informarse sobre el Presupuesto General de la Republica.

® E| CONPES debe desempefiar un rol mas activo en la canalizaciéon de las discusiones, asi como
propiciar la opinién de la ciudadania con relacién al presupuesto.

® La Asamblea Nacional necesita facilitar y propiciar espacios para la recolecciéon de opiniones y para la
presentacion de informacion sobre la ejecucion y fiscalizacion del presupuesto.

Informacién oportuna y veraz

® Todos los entes publicos necesitan definir los mecanismos que utilizardn para cumplir con lo dispuesto
en el Art. 23 de la Ley 550 de Administracién Financiera y Régimen Presupuestario referente a la
publicacion de los presupuestos.

® E| Gobierno y la Asamblea Nacional deben definir y poner en préactica politicas informativas claras,
para poner en manos de los ciudadanos informacién confiable, comprensible, oportuna y accesible
sobre la ejecucién vy fiscalizacion del presupuesto.

Peru

Los resultados del estudio de transparencia presupuestaria 2005 permiten realizar un analisis critico sobre
el grado de transparencia presupuestaria en el Perd, asi como una evaluacién comparativa de los resultados
obtenidos en las diferentes variables de transparencia respecto al ano 2003.

Las tres variables mejor evaluadas en la encuesta de percepciones 2005 han sido las siguientes:

® |nformacion sobre criterios macroeconémicos del presupuesto
® Atribuciones y participacion del legislativo en el presupuesto
® Calidad de la informacién y estadisticas

Peri: Areas mejor evaluadas
(porcentaje de respuestas positivas)

Informacion sobre Criterios 54
Macroeconomicos

Atribuciones y Participacion del Legislativo &

Calidad de la Informacion y Estadisticas e
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La variable Informacién sobre criterios macroeconémicos del presupuesto obtuvo nuevamente el mayor
porcentaje de respuestas positivas. Al igual que en el afio 2003, no sorprende que esta haya sido la variable
mejor evaluada ya que el Ejecutivo ha cumplido con la publicacién de diversos documentos que presentan las
estimaciones y prondsticos macroeconémicos de manera detallada. Por ejemplo, el documento complemen-
tario de Exposicién de Motivos y el Marco Macroeconémico Multianual.

La segunda variable mejor evaluada en la encuesta de percepciones corresponde a las Atribuciones y
participacion del Legislativo en el presupuesto, de igual manera que en el ano 2003 e incluso con una
mejora en el porcentaje de respuestas positivas. La guia de vinculaciéon complementa estos resultados,
observandose la existencia de un marco legal que define las atribuciones del legislativo en la formulacién y
aprobacién del presupuesto, el cual le permite conocer las l6gicas, criterios y férmulas de asignacion del gasto
presentado por el Ejecutivo. Ademas, una comisién del Legislativo se encarga especificamente de la revision
del presupuesto, y se celebran audiencias publicas para debatir y sustentar dicho documento.

La tercera variable mejor evaluada corresponde a la Calidad de la informacién y estadisticas. Esta variable
presenta un incremento en el porcentaje de respuestas positivas respecto al afio 2003 (25 por ciento de
respuestas positivas en el 2003), con lo cual pasa a formar parte del grupo de las variables mejor evaluadas
para este afo. La encuesta de percepciones y la guia de vinculacién confirman la presencia de informacion
presupuestal agregada sobre el presupuesto que permite una visién integral, complementada con informa-
cién desagregada para un analisis mas detallado, al igual que informacién multianual.

Las tres variables peor evaluadas este afio fueran las siguientes:

® Evaluacién de la contraloria interna
® Capacidades de los érganos de control externo
® Oportunidad de informacién

Peru: Areas criticas
(porcentaje de respuestas positivas)

., ) 8
Evaluacién de la Contraloria Interna.

Capacidades del Organo de Control 11
Externo.

Oportunidad de la informacién

Nuevamente, las variables relacionadas con los érganos de control interno y externo se encuentran
dentro del grupo de las variables peor evaluadas, y por lo tanto presentan el menor porcentaje de respuestas
positivas. Resulta preocupante el bajo porcentaje recibido en ambos casos e incluso la variable Capacidades
de los érganos de control externo presenta un menor porcentaje de respuestas positivas este afio, volviendo
aun mas critico el escenario. Este resultado se sustenta en las debilidades percibidas para verificar que
efectivamente el Ejecutivo cumpla con las metas fisicas de los programas del presupuesto, y al mismo
tiempo no es claro como las recomendaciones de estos organismos han contribuido a reducir la corrupcion.

La tercera variable peor evaluada corresponde a la Oportunidad de informacién. La principal explicacion
es el minimo porcentaje de respuestas positivas que recibe la evaluacién del grado de oportunidad en que se
hace publica la informacion durante la fase de fiscalizacion, con tan solo 2 por ciento de respuestas positivas.
Este resultado esta sumamente relacionado con el desempefio de los organismos de control.

Finalmente, vale la pena resaltar que en 2005, los porcentajes de respuestas positivas obtenidos en las

ULLWQLTLC[@LL de 8 paises 61
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distintas variables analizadas han sido generalmente mayores que en el afio 2003, incluyendo al indice
General de Transparencia Presupuestaria. Sin embargo, el porcentaje de respuestas positivas sigue
ubicandose dentro de rangos muy bajos, lo cual da lugar a una serie de recomendaciones para seguir mejo-
rando la transparencia en el presupuesto publico.

Recomendaciones:

Capacidades del Organo de Control Externo y evaluacién de la Contraloria Interna

@ Mayor difusion de los informes que verifiquen que el Ejecutivo cumpla con las metas fisicas de los
programas del presupuesto.

® Presentar los resultados de una manera comprensible, y de facil anélisis por parte de la ciudadania.

@ Establecer de manera clara, cémo las recomendaciones establecidas son implementadas y
contribuyen a combatir la corrupcion.

Oportunidad de la informacién

® Mejorar la difusion y el grado de oportunidad con que se hace publica la informacién del presupuesto
durante la etapa de fiscalizacion.

Asignacién del Presupuesto

@ Incrementar la difusiéon de Planes Estratégicos Nacionales o del Acuerdo Nacional por parte del
Ejecutivo y a su vez, difundir su vinculacién con los presupuestos anuales.

Participacién ciudadana en el presupuesto:

Esta variable presentaba un porcentaje de respuestas positivas de tan solo 7 por ciento en el 2003,
ubicandose entre las dos peor evaluadas. Sin embargo, hay una serie de acciones que vale la pena tomar en
cuenta para seguir mejorando.

® [ncrementar los mecanismos conocidos por la poblacién para incorporar su opinién durante la etapa
de aprobacién del presupuesto.

® |ograr un espacio formal para la participacion activa del publico en las audiencias que realiza el
Legislativo para discutir el presupuesto.

® Incremento del monitoreo de las actividades relacionadas a la transparencia en cada etapa del proce-
so presupuestario. Es decir, verificar el cumplimiento de la ley respecto a este tema, incentivar el uso
de portales, mejorar su calidad, difundir los mecanismos disponibles para incorporar la opinién de la
sociedad civil, entre otros.

® E| poder Ejecutivo debe elaborar y difundir de manera mas exhaustiva informes que detallen el
impacto de su gasto.

® Elaborar un documento més amigable que permita un mayor entendimiento del presupuesto publico,
a través de la elaboracién de un “Presupuesto ciudadano”.




Anexo |

Metodologia

La metodologia original para construir el indice de Percepciones de Transparencia Presupuestaria fue
disefiada durante el afio 2000 y aplicada en 2001 en cinco paises Latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile,
México y Perud. Sin embargo, conforme se han elaborado las diferentes ediciones del ITP, la metodologia
utilizada ha evolucionado de manera que ha tenido algunas adiciones y/o variaciones. Para 2005, se utilizaron
los mismos instrumentos metodoldgicos, con algunas modificaciones ,y se aplicaron a ocho paises del
continente: Argentina, Colombia, Costa Rica, El Salvador, México, Nicaragua y Peru.

Esta metodologia consta de tres partes:
1. Encuesta de percepciones

La encuesta mide las percepciones sobre la transparencia presupuestaria, es decir, mide las percepcio-
nes que los expertos tienen acerca del contexto de finanzas publicas, en el cual se realiza la toma de
decisiones, la participacion de los diferentes actores involucrados asi como la incidencia en la asignacién de
los recursos publicos.

Poblacién

Dado que los temas del presupuesto y la transparencia de sus practicas son poco conocidos, se definié
como poblacién objetivo a cuatro grupos de expertos en cuestiones presupuestarias y usuarios de la informa-
cién presupuestaria. La definicion de los criterios para seleccionar a la poblacién objetivo asegura la
capacidad de replicar muestras con criterios homogéneos en todos los paises y es por ello que en las dltimas
dos versiones, estos criterios han sido exactamente los mismos.

Se definieron cuatro grupos de expertos. Estas sub-poblaciones son pequefias en todos los paises y no
existe un listado Unico para identificarlas. Por ello, la primera etapa del este proyecto consistié en la actuali-
zacion de los listados de expertos que se tenian identificado desde la Gltima edicién del indice®, utilizando
criterios comunes de seleccién. Los grupos y sus crterios fueron:

® | egisladores: Se escogieron los representantes populares que participan en la comision de presupues-
to (diputados y/o senadores).

® Medios de comunicacién: Se seleccionaron a los periodistas que escriben sobre presupuesto en
periddicos y revistas de cobertura nacional.

® Académicos o Investigadores: Los expertos que estudian el tema y/o han publicado sobre
presupuesto. Se buscaron a partir de los censos de institutos de investigaciéon y/o educacién superior.

® Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC): Las OSC que trabajan sobre temas de presupuesto, rendi-
cién de cuentas, transparencia, corrupcion y monitoreo de recursos gubernamentales. Los directorios
se construyeron a partir de las declaraciones en prensa sobre el presupuesto, o con base en directorio
de OSC existentes en los paises.

Estos listados fueron elaborados y actualizados por las organizaciones de cada pais. Se establecieron pro-
cedimientos (criterios de elaboracién y fuentes de informacién) que permitieron lograr uniformidad entre los

paises participantes y que, al ser los mismos utilizados en 2003, permitieron dar continuidad a este estudio.
Ademas, para asegurar uniformidad en este proceso, la elaboracién de los listados fue revisada centralmente.

48 Guatemala tuvo que crear este listado desde el principio, ya que este pais no habia participado en el Indice en ocasiones anteriores.



A partir de los listados se determiné el tamafo de la poblacién de cada pais, informacién que aparece
en la siguiente tabla. Como se observa, las poblaciones de expertos oscilan entre 50 y 99. El total de exper-
tos para los ocho paises es de 842.

Tabla 1: Poblacién de expertos por pais

Argentina Colombia Costa El Guatemala México Nicaragua Peru
Rica Salvador

Legis|adores 61 44 18 13 21 30 10 19
oscC 16 21 14 18 38 28 30 15
Periodistas-Columnistas 70 32 12 10 11 55 11 29
Investigadores- 52 40 10 9 17 31 42 12
académicos

Poblacion total 199 137 57 50 87 144 93 75
de expertos

Metodologia de la encuesta

La encuesta se aplicé a los expertos a partir de un disefio muestral. Esto quiere decir que, dado que el
tamafio de la poblacién es pequefio, se buscéd hacer un censo y no una encuesta. La cobertura de los censos
varié por pais.

Tabla 2: Respuestas y cobertura por pais

Argentina Colombia Costa El Guatemala Meéxico Nicaragua Pert
Rica Salvador

Total de respuestas 103 74 36 25 74 84 59 46
Legisladores 30 40 14 2 16 25 1 14
osc 12 7 7 13 33 19 19 11
Periodistas-columnistas 29 9 5 4 1 22 6 10
Investigadores- 32 18 10 6 14 18 33 11
académicos
Cobertura o tasa de 52% 54% 63% 50% 85% 58% 63% 61%
respuesta total

Para obtener respuestas a la encuesta de percepciones, se utilizaron simultdneamente varios métodos de
recoleccién de datos (encuesta multi-modal): entrevista auto-administrada via fax o correo, entrevista telefo-
nica y cara a cara a través de un entrevistador. La mayor parte de las respuestas se obtuvieron por métodos
auto-administrados.

Originalmente se invité a toda la poblacion a participar en la encuesta a través de correos electrénicos.
Después se comenzd a llamar telefénicamente a la poblacion para lograr su respuesta por el medio preferido
de cada persona. El trabajo de levantamiento de encuestas fue realizado por las organizaciones de cada pais
y se llevd a cabo del 12 de abril al el 20 de septiembre de 2005.

Medidas de dispersion

Normalmente la calidad de los datos de los censos se mide con un indicador: la cobertura de la pobla-
cion. Sin embargo, la medicién de cobertura no permite hacer comparaciones de la calidad de datos entre
paises en un caso como el de Transparencia Presupuestal donde participan ocho paises. Por ello, hemos inclui-
do como indicadores de la calidad de los datos la medicién de la dispersion en la calificacion general de cada
pais en la tabla 3.
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Tabla 3: Calificacién general y medidas de dispersién por pais

Argentina Colombia Costa El Guatemala Meéxico Nicaragua Pera
Rica Salvador

Calificaciéon | 46.8 58.1 60.1 | 31.1 43.5 53.8 38.5 51.9
general de
transparencia
de 1a 100
Varianza de | 378.9 188.7 390.8 | 430.2 466.6 278.3 | 556.4 254.2
la calificacion
(S2)
Desviacién 19.5 13.7 19.8 | 20.7 21.6 16.7 23.6 15.9
estandar
Intervalode | 43.0 54.8 524 | 222 38.5 50.1 32.0 471
confianza
minimo
Intervalo de | 50.6 61.4 67.7 | 401 48.5 57.4 45.1 56.7
confianza
maximo

Ponderacién

En 2001 el Indice de Transparencia incluyé poblaciones mayores de legisladores para todos los paises
porque se incorpord a tres comisiones parlamentarias en lugar de una, como se ha hecho en 2003 y 2005. El
anélisis de resultados mostré entonces que las respuestas del legislativo tienden a ser mas positivas que las
respuestas del resto de la poblacion de expertos, particularmente en ciertas etapas del presupuesto. Ademas,
el tamafio de las poblaciones de legisladores varia mucho por pafs y su proporciéon en las respuestas en cada
uno de ellos va desde 1% hasta 90%. Para evitar un "“sesgo legislativo” de diferentes proporciones entre
paises, se ponderaron las respuestas de forma que las de los legisladores representaran 10% del total de las
respuestas de todos los paises.

Manejo de la respuesta “No Sabe”

Dado que la respuesta del cuestionario demanda mucho conocimiento y que la respuesta “no sabe” por
si sola es informativa (indica desconocimiento de cierto tema entre los expertos), se hicieron dos manejos
especiales de la categoria: uno fue en las instrucciones al entrevistado donde se hizo énfasis constantemente
en la opcién de respuesta “no sabe”. De hecho, en el disefio del cuestionario la categoria “no sabe”
siempre aparecié como la primera opcién de respuesta. El otro fue el manejo de la categoria en los reportes
de resultados. En este caso, “el no sabe” se toma como una categoria de respuesta vélida, a diferencia de la
no respuesta

Construccion de Variables
Las variables son grupos de preguntas que indagan en aspectos particulares de la transparencia en el

presupuesto. Se construyeron 14 variables a partir de 49 preguntas especificas. Las variables y el nimero de
preguntas que las integran se detallan a continuacién:
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Variables Atributos

Participacion ciudadana en el presupuesto 5

Atribuciones y participacion del Legislativo en el presupuesto

Informacién sobre criterios macroeconémicos en el presupuesto

Cambios en el presupuesto

Asignacion del presupuesto

Fiscalizacién del presupuesto

Evaluaciéon de la contraloria interna

Capacidades de los érganos de control externo

Rendicion de cuentas

Control sobre funcionarios publicos

Responsabilidad de niveles de Gobierno

Informacién sobre deuda federal

Calidad de la informacién y estadisticas en general

AP, N|lwW| 2l N]W

Oportunidad de la informacién del presupuesto

Total

IS
0

Resultados reportados: Calificaciones (1 a 100)

Los resultados se reportan con dos unidades o escalas. Por un lado, el indice y las calificaciones por etapa
o proceso, son los promedios obtenidos en la encuesta de expertos usando una escala de 1 a 100.

Resultados reportados: Porcentaje de respuestas positivas
Por otro lado, se reporta el porcentaje de respuestas positivas o de acuerdo para variables y preguntas

especificas. Este porcentaje es la suma de respuesta de acuerdo total y acuerdo (valores 4 y 5) entre el total
de respuestas validas en la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Ni acuerdo ni en Totalmente
desacuerdo de acuerdo
L 1
Respuestas de acuerdo o positivas

Nada de acuerdo

Los resultados o respuestas positivas de variables son la suma de todas las respuestas positivas de las pre-
guntas que corresponden a una variable, dividido entre el total de las respuestas obtenidas para las pregun-
tas que corresponden a esa variable. Por ejemplo:

La variable fiscalizacién en el presupuesto= Suma de 5 preguntas (i=5)
2. Cuestionario practico

Con el propésito de contextualizar los resultados proveidos por la encuesta de percepciones y emitir
recomendaciones fundamentadas en la préactica presupuestaria de cada pafs, se incluyd como parte de la
metodologia, un cuestionario que permitiera reconocer qué tan disponible se encuentra la informacién pre-
supuestaria en la practica. De esta manera, el enfoque en la informacion publica es la caracteristica central de
este cuestionario, ya que se considera que el acceso a informacién completa y de calidad es un aspecto
primordial para evaluar el grado de transparencia en los procesos presupuestarios.
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Este cuestionario fue contestado por uno o varios expertos de la organizacion responsable de aplicar el
estudio en cada pais participante y tiene tres propodsitos especificos:

1. Examinar la disponibilidad y la distribucion de los principales documentos presupuestarios en el pais.

2. Analizar el tipo de informacién disponible en la propuesta del Ejecutivo, e identificar informacién adicional
que podria ser de utilidad para monitorear y analizar la informacion contenida en el presupuesto.

3. Estudiar y medir el grado de apertura en cada una de las cuatro fases del proceso presupuestario.

3. Guia de vinculacién

La encuesta de percepciones y el cuestionario practico fueron vinculados a través de un guia. Esta guia
siguio el orden de las variables de la encuesta y tiene el objetivo de explicar sus resultados contextualizando-
los en la practica —especificamente en lo que respecta al acceso y calidad la informacién- presupuestaria. De
esta manera, la gufa de vinculacion relaciona las preguntas contenidas en la encuesta de percepciones con las
preguntas que conforman el cuestionario practico. La gufa de vinculacién esté disponible en version electro-
nica en www.fundar.og.mx/indicetransparencia2005 asi como en los CD que complementan este estudio y
que pueden ser solicitados a la organizacién encargada de realizar el estudio en cada pais.

Adicionalmente, en esta edicién se actualizd el estudio formal que formaba parte de la metodologia
utilizada en 2003 con el fin de proporcionar informaciéon revisada sobre el marco legal que impera en los
procesos presupuestarios de los diferentes paises que integran el estudio.




Anexo ll:
Cuestionario de percepciones sobre transparencia
presupuestaria 2005%

iNDICE DE TRANSPARENCIA PRESUPUESTAL
ENTREVISTAS MEXICO

Folio |__I__|_1_1101

INTRODUCCION

Bienvenido al cuestionario sobre transparencia presupuestal. Su respuesta es muy importante para nosotros(as) y le
garantizamos absoluta confidencialidad, ya que nuestra informacién sélo se presenta de forma agregada en analisis
estadistico y nunca revelamos respuestas individuales.

Esta encuesta es parte de un proyecto de instituciones educativas y civiles en ocho paises latinoamericanos:
Argentina, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua y Pert; Poder Ciudadano de Argentina;
Corporacién del Fondo de Apoyo de Empresas Asociativas (CORFAS) de Colombia; la Universidad de Costa Rica,
Estado de la Nacién y la Fundacién Arias de Costa Rica; Probidad de El Salvador; Centro de Investigaciones
Econémicas Nacionales de Guatemala; Fundar, Centro de Anélisis e Investigacién de México; el Centro de Informacidn
y Servicios de Asesoria en Salud (CISAS) de Nicaragua y Universidad del Pacifico de Peru.

Esperamos que esta encuesta ayude a hacer todos los procesos del presupuesto publico en nuestros paises méas
transparentes y para ello necesitamos la ayuda de conocedores del tema como usted. Nos gustarfa que respondiera
con cuidado cada una de las preguntas y en caso de que tenga alguna duda o sugerencia nos la envie al final del cues-
tionario.

Algunas aclaraciones sobre el cuestionario:

¢ En todas las preguntas buscamos conocer su propia percepcién de lo que pasa, sin importar lo que otros opi-
nan ni lo que debe ser.

¢ No buscamos medir conocimiento (si hay alguna pregunta que no conozca la respuesta, por favor utilice el
cédigo “no sé”).

e Cuando responda las preguntas recuerde que sélo nos referimos al presupuesto FEDERAL en México, es
decir, el gasto que efectla el Ejecutivo Federal y sus organismos descentralizados y desconcentrados.

o Como este serd un esfuerzo que se repetird en el tiempo, por favor, de su percepcién sobre lo que sucede EN
ESTE MOMENTO.

DEMOGRAFICOS

1. ;En qué pais reside usted actualmente? Argentina. ... ..o 01 |_I_1105
(una sola respuesta) Brasil. ... .o 02
Colombia. . ....... ... ... 03
CostaRica. . ... 04
ElSalvador. . . ...... ... ... ... ... 05
Guatemala. . ........... . ... ... ... 06
México. . .. ... 07
PerG. . ..o 08
Otros 09
2. ;En doénde presta sus servicios actualmente? | Universidad o Instituto de educacién superior . . 01 L | 1106
(multirespuesta) Diario, periédico o revista. .. .............. 02 L1 1ot
Cémara de Diputados. .. ................... 03 o
Organizacién ciudadana. . ........... ... ... 05 L1102
Otro (especifique) .06

49 El cuestionario que aqui se presenta es el que se utilizé en México en 2005. Hay preguntas que fueron adecuadas en cada pais para hacerlas compatibles con
cada contexto. Ademas, cada pais elabord 5 preguntas extra para indagar sobre aspectos particulares de la transparencia presupuestaria, que normalmente se
situaron al final de cada cuestionario.
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3. (Cudl es principal ocupacion? Representante popular (Diputado) . .......... 01 I__I_1106
( una sola respuesta) Empleado(a) . ........... ... oL 02
Ama(o)decasa. .. ... 03
Trabaja porsucuenta. ..................... 04
Desempleado(a) por el momento. . ........... 05
Estudiante. ... ....... ... ... . ... ... ..., 06
Jubilado(a) o pensionado(a) . . ............... 07
Otra (especifique) .. 08
4. ;En qué afio naci6 usted? 191 | | _1_91_1_1h07
5. Sexo Femenino . ... . . 1 |__1108
Masculino. . ... .. . 2
6. Escolaridad: por favor marque el dltimo Noestudio/Nada. .. ................... 99 [ 11110
afio que estudié (una sola respuesta) Primaria incompleta . . .......... ... ... ... 01
Primaria completa .. ........... ... ... .. 02
Secundaria incompleta .. ......... . oL 03
Secundaria completa . ........... . ... .. 04
Preparatoria incompleta . . ................ 05
Preparatoria completa .. .............. ... 06
Licenciatura incompleta . . ............. ... 07
Licenciatura completa . . ................. 08
Maestria . . .......... .. ... ... .. 09
Doctorado . . ... ..o 10
NIVEL DE CONOCIMIENTO
7. Por favor marque los paises en los que Argentina . ............ ... 01 112
usted conoce un poco de las practicas del Brasil . oo 02 L1 1113
presupuesto (multirespuesta) Colombia 03 —
CostaRica......coviiiiiiiii, 04 L_I_I114
Estados Unidos . .. ..................... 05 11115
ElSalvador............................ 06 L1116
Guatemala. . .......................... 07
MEXICO . .. 08
Perd . ..o 09
Otros (especifique)____ ... 10
1
12
Ninguno. .. ... 13
8. Por favor indique qué tanto conoce las I I_1_1120
précticas del proceso presupuestal en su
pais (durante la formulacién, la aprobacién, 1 2 3 4 5
la ejecucién y el control o fiscalizacién) en
una escala de 1 a 5, donde 1 significa nada Nada Mucho
y 5 significa mucho (una sola respuesta)




GENERAL

9.Usaremos la palabra transparencia referiéndonos a la existencia de un marco normativo y practi- [__1_105
cas claras en el proceso presupuestal, al acceso del publico a la informacién y a los mecanismos
formales de participacién durante este proceso.

En una escala de 1 a 100 en donde 1 es nada transparente, 100 es totalmente transpa-
rente y 50 es el punto intermedio donde las practicas presupuestarias no son ni opacas
ni transparentes ; Cémo califica usted las condiciones de transparencia en el presupues-
to de su pais? Puede utilizar cualquier nimero en la escala (una sola respuesta).

1
1 50 100
Nada transparente Ni opaco ni transparente Muy transparente

10.Por favor indique qué tan de acuerdo esté usted con cada una de las siguientes frases en una esca-
la de 1 a 5 donde 1 es totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo. Recuerde que
como siempre nos referimos al presupuesto federal en México (una sola respuesta).

nes de los funcionarios(as) federales tales
como bonos, seguro médico, uso de autos,
gastos personales, etcétera, es publica

_____________________________________ L S e e By B
1 No sabe; Desacu- ; 2 |Niacuerdo, 4 | Acuerdo
1 terdo total! '/ Ni desa-! I total
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 cuerdo 1 1
————————————————————————————————————— T e el e e R
1.Cualquier obligacién fut ivo del , , , H , ,
9 9 utura o pasivo de g ot 1 121 3 141 5 1121
gobierno federal se hacen publicos. H H H H H H
---------- e i [l St S e
2.Toda obligacién futura del gobierno como o8 1 P20 3 V45 122
pasivos laborales, inversién financiada o res- ' ! ' ' ! !
cates de sectores econémicos se contabiliza ' ' ! ' ' '
como deuda publica. 1 ' 1 ' 1 1
"3'E """ I_I“'_“'“' """""""""" imm oo pommmmT :""Ir """" e
-En general las instituciones que generan esta- | 8 , 1 : 21 3 H 4 H 5 | 1123
disticas nacionales producen datos veridicos ! ! ! ! ! ! -
_____________________________________ { i S B e By B
4.Se pueden detectar enriquecimientos no ! ! ! ! ! !
1 2 4 124
explicables a través de las declaraciones de E 8 E E E 3 i E > L
bienes que hacen los funcionarios(as). ! ! ! ! ! !
| 5.Se pueden conocer con exactitud los sala- | g 1 4 1 o 3 1 405 | 125
rios de los funcionarios(as) federales. H H H -
___________________________________________ A T A
1 1
i i 5 I_1126
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

1
1
1
1
1]
6.La informacién sobre todas las prestacio- | 8
1
1
1
1
1
1

11.Por favor indique cuél de la siguiente informacion se da a conocer cuando se contrata deuda
publica (una sola respuesta).

_____________________________________ | Nosabe | No se hace |Sélo en algu-| Si se hace
H 1 poblica ! noscasos | publica
_____________________________________ I_________I__________I_________T_______-
1.El destino de la deuda contraida ! 8 E 1 i 2 ! 3 127
_____________________________________ ]
s 1 1 1 1
2.La duracién de la deuda o los plazos de ! 8 ' 1 ' 2 ! 3 1128
1 1 1 1

pago

FORMULACION

Ahora vamos a hacerle algunas preguntas sobre la etapa de formulacién del presupuesto. Como
siempre, sélo nos referimos al gasto FEDERAL en México.

12.Por favor indique cuél de la siguiente informacion se da a conocer cuando se contrata deuda
publica (una sola respuesta). 5, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuer-
do (una sola respuesta).

= .
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------------------------------------------- D e e el el
No sabe; Desacu- ; 2 |Niacuerdo, 4 | Acuerdo

T
1
i terdo total! 1/ Ni desa-! 1 total
1 1 1 1 1
1 1 1 1 cuerdo 1 1
_____________________________________ | i o il o By Bl
1.El ejecutivo publica los supuestos macroe- | 8 , ] H 2 , 3 . 4 . 5 | 1129
conémicos que utiliza cuando elabora un | : H , . . -
nuevo presupuesto. H H H i i :
RO kel st Rt SO EECRE oot ooes
2.Las proyecciones de los ingresos en el presu- g 1 o 3 g 5 | 1130
puesto son confiables. ! : ! H , , -
——————— el ehe st SUT T SECTET EE FERCEER SOt SRPTRS
3.La asignacién del presupuesto es basica- 1og ! 1 1oyt 3 gl 5 | 1131
mente inercial, esto es, se basa en las asigna- 1 ' H ' | | -
ciones pasadas. : 1 i 1 : :
—————————————————————————————————————
4.Los documentos del presupuesto presentan g ! 1 1o 3 g 5 | 1132
claramente las principales iniciativas de | ' : i i i -
politicas que se financian por medio del pre- i i i : i
supuesto. i ' : i i g
————————————————————————————————————— T e e o e
5.La mayoria de los recursos que el ejecutivo | 8 , 1 P2 , 3 : 40 5 | 1133
federal asigna a los estados se asignan | , ! , : : -
segln criterios publicos. : , ! , : ,
""""""""""""""""""""""" i S T
6.Los presupuestos anuales se elaboran | g 1 1 o 3 i 41 5 | 1134
siguiendo las politicas de largo plazo estable- | H H H H H -
cidas en el Plan Nacional de Desarrollo. ! : ! H : !
""""""""""""""""""""""" Ty Ty Ty
7.El presupuesto provee un panorama com- 8 v 1 o 3 41 5 | 1135
pleto de las finanzas del gobierno nacional. | H H : H H o
1 1 1 L] 1 1
13.Considerando las preguntas anteriores, en una escala de 1 a 100 en donde 1 es nada transparen- | 1136

te, 100 es totalmente transparente y 50 es el punto intermedio donde las précticas presupues-
tarias no son ni opacas ni transparentes. ;Cémo califica usted las condiciones de transparencia
en la etapa de formulacién del presupuesto en su pais? Puede utilizar cualquier niimero en la
escala (una sola respuesta).

| || | CALIFICACION

14. Ahora por favor diganos, en su opinién, qué tan importante es la etapa de formulacién del pre- | 1137
supuesto para el tema de transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada
importante y 100 es extremadamente importante.

[ |___| CALIFICACION

APROBACION

Ahora vamos a hacerle algunas preguntas sobre la etapa de aprobacién del presupuesto, esto es, el
momento en que el presupuesto se discute y es aprobado por el poder legislativo.

15.Por favor indique cuél de la siguiente informacién se da a conocer cuando se contrata deuda
publica (una sola respuesta). 5, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuer-
do (una sola respuesta).

------------------------------------- tiniaitel Shaluiaiubinl el shialiebelelit miaiak Seiaet
! No sabe! Desacu- ! INi acuerdo! 4 ! Acuerdo
1 rerdo total 1/ Ni desa- 1 total
: i i ___1 cuerdo ; :
------------ A siraitrriuiiaiutr o skl tuteinie miieieiiel sheieiainbiel Skl shleleeleliete ik Sl
1.E.| poder Ieglslatl\.lc.: tiene suficientes atribu- Log o 13 [ | 1138
ciones para modificar el proyecto de presu- ' 1 ! 1 1
puesto del poder ejecutivo. E ' E_ ! E 1:
-________._. ___________________________ [ [ I___l _______ I____I ______
2.Son suficientes los tres meses queseotor- 1 g 1 4 1 51 3 P4l s I 1139
gan legalmente para el analisis y la discu- ' 1 ' 1 1
sién del presupuesto. i ! i ! i i
3.Existe un debate significativo en la Ieg.islatu- 8 1 2 3 4 5 | 1140
ra sobre la propuesta presupuestaria del
ejecutivo.
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16.Considerando las preguntas anteriores, en una escala de 1 a 100 en donde 1 es nada transparen- | 1141
te, 100 es totalmente transparente y 50 es el punto intermedio donde las practicas presupues-
tarias no son ni opacas ni transparentes. ;Cémo califica usted las condiciones de transparencia
en la etapa de aprobacién del presupuesto en su pais? Puede utilizar cualquier nimero en la
escala (una sola respuesta).

| I__|___| CALIFICACION

17.Ahora por favor diganos, en su opinién, qué tan importante es la etapa de aprobacién del 1142
presupuesto para el tema de transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es
nada importante y 100 es extremadamente importante.

I__|___|___ICALIFICACION

EJECUCION

Ahora quisiéramos hacerle algunas preguntas sobre el periodo de ejecucién, esto es, cuando el pre-
supuesto o gasto se ejecuta.

18.Por favor indiquenos qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una
escala de 1 a 5, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola

respuesta).
------------------------------------- [ il Stttk Rkl ftitel miakials Rl
No sabe|Desacuer-] 2 INiacuerdo, 4 | Acuerdo
1 1 do total 1 1/ Ni desa- 1 1 total
1 1 1 1 1
1 1 1 1 cuerdo 1
—————————————————————————————————————
1.Los recursos ejercidos se apegan a losnive- + o 11 3 a5 | 143
les de gasto aprobados por la legislatura. ! ! ! ! ! !
————————————————————————————————————— e L]
. . . o e _er 1 1 1 1 1 1
2.Existe un claro ente'n.dlmlento de la lelspn iog o 1 P 3 bogo 5 | 1144
de las responsabilidades presupuestarias ' ' ' ' '
entre el gobierno nacional y los gobiernos | . i : : :
subnacionales. H i H i i i
"""""""" -
3.En caso de una irregularidad en el ejercicio 4 g1 4 Pt 3 L4 s | 1145
del presupuesto se puede establecer quié- 1 1 1 1 1
nes son los(as) culpables. H H . H H
[ T T VT T H S Voo
4.Lgs precios de compra que paga el podelr Pg ot o1 o3 b s L 1146
ejecutivo se hacen publicos en las compras 6 1 1 1 1 1
gastos de mas de 500,000 pesos. : i i i : i
(oo T ST VT . H S Voot
5.Se penaliza al funcionario que hace mal uso . g 1 g 11 3 4l s | 147
del presupuesto en beneficio propio o de 1 1 1 1 1
terceros. . i : i i i
1 1 1 1 1 1
19.En caso de que se hagan modificaciones sustanciales al presupuesto aprobado durante el I__1148
ejercicio, ¢En qué medida participa el poder legislativo en estos cambios?
| 8 1 No | 3 | 4 5 participa
No sabe | participa activa mente
20.Considerando las preguntas anteriores, en una escala de 1 a 100 en donde 1 es nada transpa- |__1149
rente, 100 es totalmente transparente y 50 es el punto intermedio donde las précticas presupues-
tarias no son ni opacas ni transparentes. ;Cémo califica usted las condiciones de transparencia
en la etapa de ejecucién del presupuesto en su pais? Puede utilizar cualquier nimero en la esca-
la (una sola respuesta).
| | | | CALIFICACION
21.Ahora por favor diganos, en su opinién, que tan importante es la etapa de ejecucién del pre- |__1150

supuesto para el tema de transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es
nada importante y 100 es extremadamente importante.

CONTROL - FISCALIZACION

Ahora queremos hacerle algunas preguntas sobre el periodo de fiscalizacion, esto es, el control y
auditoria del gasto una vez que ha sido ejercido.
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22 .Por favor indique qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una esca-
la de 1 a 5, donde 1 significa totalmente en desacuerdo y 5 significa totalmente de acuerdo (una
sola respuesta)

_____________________________________ | pEaaa e S Sl el M
iNo sabe Desacuer-; 2 !Niacuerdo; 4 | Acuerdo
! ! do total ! 1/ Ni desa- | | total
1 1 1 1 cuerdo 1 1
_____________________________________ T S [
1.Los recursos ejercidos por las empresas | 8 H 1 H 2 H 3 H 4 H 5 | 1151
paraestatales como PEMEX o CFE son fisca- | i ' H i i o
lizado i : : H : i
D TP B e S RO R R
2.Los recursos ejercidos por todos los demas A R I L4t s | 1152
organismos descentralizados como IMSS, 1 1 H 1 1
ISSSTE, UNAM, etcétera son fiscalizados. 1 i o i i
_____________________________________ [ T R TP NP PP
. . . 1 1 1 1 1 1
3.E|'gob|erno provee de indicadores 9ue per- 1 g ! 1 gt 3 Vgl 5 |_1153
mitan evaluar adecuadamente el impacto ' ' ! 1 ! !
del gasto. 1 1 1 ‘ 1 1
et el LTt EOT RN EEREEEY CEEt ERPPeRs s
4.E| gasto federal para defensa se fiscaliza. T S a5 | 1154
_____________________________________ | pliall it Sl Sl aellilie
5.La contratacion de deuda externa se fiscaliza. E g 11 P 3 i 41 5 |55

23.Ahora vamos a referirnos a la contraloria interna del poder ejecutivo, es decir, la Secretaria de
la Funcién Publica. Por favor indique qué tan de acuerdo esté usted con cada una de las siguien-
tes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 significa totalmente en desacuerdo y 5 significa total-
mente de acuerdo (una sola respuesta).

------------------------------------- il St blelel Skl Ml ekl Rl
\No sabe|Desacuer-} 2 |Niacuerdo]} 4 | Acuerdo
! 1 do total ! 1/ Ni desa- ! ! total
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 cuerdo 1 1
_____________________________________ (AR Y R S P S —
) I 1 1 1 1
T H 1 1 1 1 1 1 1
1.La c?’ntralc’)na. interna o Secretaria de la | ¢ b1 i3 41 5 | 1156
Funcién Publica es confiable. H H : H H H
1 1 1 L 1 1
24 Ahora vamos a referirnos a la contraloria externa del poder ejecutivo, es decir, el organismo
fiscalizador en la Camara de Diputados llamado Auditoria Superior de la Federacién, antes
Contaduria Mayor de Hacienda. Por favor indique qué tan de acuerdo esta usted con cada una
de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 significa totalmente en desacuerdo y 5
significa totalmente de acuerdo (una sola respuesta).
''''''''''''''''''''''''''' [ iniuiiaial felabilale Sekobel el ehekably Al
No sabe|Desacuer-] 2 INiacuerdo, 4 | Acuerdo
1 1 do total 1 1/ Ni desa- 1 1 total
i i i 1 cuerdo i
—————————————————————————————————————
1.La contraloria externa es confiable. g by Pyt 3 a5 | 157
_____________________________________ S RREEET SRR EEEEEEE SRR PEEEEE
. - 1 1 1 1 1
2.Las recomenfiacjones de la cpntralona g)fter- iog ! 1 P 3 bog o 5 |_1158
na han contribuido a combatir la corrupcién. 1 1 1 1 1
—————————————————————————————————————
3.I_'a contraloria externa verlflt.:a queelejecu- 1+ o 1L, 0 o1 1 ¢ | 1159
tivo cumpla con las metas fisicas de los pro- 1 ! ' ! ! !
| gremas del presupuesto. . R N S S N
1 1 1 1 1
4.la co?tral?rla externa tiene la capacidad ! g 1 o 3 VI 5 1160
para fiscalizar el gasto federal. ! ! ! ! ! !
H H H H H H
25.Considerando las preguntas anteriores, en una escala de 1 a 100 en donde 1 es nada transpa- I__1161
rente, 100 es totalmente transparente y 50 es el punto intermedio donde las précticas presu-
puestarias no son ni opacas ni transparentes. ;Cémo califica usted las condiciones de transpa-
rencia en la fiscalizacién del presupuesto en su pais? Puede utilizar cualquier nimero en la esca-
la (una sola respuesta)
||| |CALIFICACION
26.Ahora por favor diganos, en su opinién, qué tan importante es la etapa de fiscalizacién del pre- 162

supuesto para el tema de transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada
importante y 100 es extremadamente importante.
| || CALIFICACION
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ACCESO A LA INFORMACION

Ahora le haremos algunas preguntas sobre la informacion del presupuesto a disposicion del piblico
y cuan facil es acceder esta informacion.

27. Por favor indiquenos qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una
escala de 1 a 5, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola

la informacién necesaria para evaluar el
avance en el cumplimiento de las metas de
Sus programas.

respuesta).
_____________________________________ | p Sy Sl S Sy B
!'No sabe Desacuer-! 2 |Niacuerdo! 4 | Acuerdo
1 ! do total 1 '/ Ni desa- ! 1 total
1 1 1 1 1 1
| 1 | 1 cuerdo 1
""""""""""""""""""""""""" roiainiuiiet sielnlaiuiel Eeliel ittt Sl Rttt
1.La informacién presupuestal se presenta Vg o 1 P 3 AV 5 | 163
con desagregaciones que permiten un anali- ! ! ! ! ! ! -
| sisdetallado. . A AR A R S
2.La informacién presupuestal se presentacon | g 1 1 5,1 o b 1 | 164
agregaciones ¢ resimenes que permiten ! v ! ! ! ! -
anélisis integral. ! ' ! ! ! !
-_________ ______ _______ __________________ T Tt I___| _______ R
3.Al terminar gl ejercicio del presupuesto, el 1 g o b2 3 a5 L1165
poder ejecutivo rinde informes exhaustivos ! 1 ! 1 ! !
sobre el impacto de su gasto. ! i ! E_ ! !
___________________________________________ ey [ S . T pep——
. . 1 1 1 1 1 1
4A!_os reportes del ejercicio del.presupuesto P8 ' 1 i2%Y 3 14 s L 1166
incluyen informacién exhaustiva sobre el ! ' ! ' ! !
gasto de cualquier tipo de organismo des- | 1 ! ! : !
centralizado o empresa paraestatal (como | i ! ' ! !
IMSS, UNAM, PEMEX o CFE etc.). ' ! Vo ' '
_____________________________________ I e e
. . . T H 1 H H
5.El ejecutivo federal publica periédicamente 18 ' 1 12 3 g 5 | 167
i i i i
1 ! 1 1
1 ! 1 1
H : H H

28.Por favor indiquenos si los siguientes reportes con los resultados parciales del ejercicio del presu-
puesto son comparables con el presupuesto aprobado (una sola respuesta)

No sabe No Si
1.Reportes sobre el estado de ingresos y egresos del gobierno 8 2 1 |__1168
2.Reportes sobre el avance en la ejecuciéon de programas y sus 8 2 1 1169
metas fisicas

29.;Con qué grado de oportunidad se hace publica la informacién del presupuesto durante cada una
de las fases del proceso? (una sola respuesta)

------------------------------ el shlalalelel ko Aaialal bl sheklalh Bl
iNosabe| Nose | Noes | 2 |Niacuerdo, 4 | Acuerdo
! ! hace ! nada ! !/ Ni desa- ! ! total
1 1 publica 1oportuna, 1 cuerdo 1 1
——————————————————————————————
1.Formulacién ! 8 ! ! 1 120 3 V4 5 |__1170
------------------------------ ity il i tnininl feleiel tialeie et ks el
2.Discusion — aprobacion ! 8 ! ! 1 :2: 3 I 5 1171
------------------------------ iy aleie it bl fell delele b etk Rl
3.Ejecucion o8 ! Vo 12 3 Y405 I__1172
______________________________ L e e Sl e s S
4.Fiscalizacion T8 Vo1 2 3 V4 75 1173
1 1 1 1 1 1 1
30.Considerando las preguntas anteriores, en una escala de 1 a 100 en donde 1 es nada transparen- 174

te, 100 es totalmente transparente y 50 es el punto intermedio donde las practicas presupues-

tarias no son ni opacas ni transparentes. ;Qué calificacién le otorga usted al acceso a la informa-

cién del presupuesto en su pais? Puede utilizar cualquier nimero en la escala (una sola respuesta).
| || | CALIFICACION

31.Ahora por favor diganos, en su opinién, qué tan importante el acceso a la informacién del pre- |__1175
supuesto para el tema de transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada
importante y 100 es extremadamente importante.
||| |CALIFICACION

LS .
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PARTICIPACION CIUDADANA

Ahora quisiéramos preguntarle sobre la participacion de la poblacién en el proceso presupuestario.
Nos referimos a cualquier forma de participacién diferente de la representacién del legislativo
tales como participacién directa o a través de organizaciones de la sociedad civil, sindicatos, o cual-
quier otro tipo de organizacién social.

32. Por favor indiquenos qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una
escalade 1a5, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola res-

E)uesta).
{55 re===r-=====-= L Bl
'Ni acuerdo; 4 | Acuerdo
:/ Ni desa- | | total
1 cuerdo 1 1
______________________________________________________ Lmmmmm e e L
1 1 1
1.Existen mecanismos que permiten incorpo- ! 3 Va5 | 176
rar la opinién de la poblacién en el presu- ! ! ! -
puesto ' ! 1l
____________________________________________ T DT
2.Existen mecanismos que permiten incorpo- E 3 ‘a4l s | 177
rar |a opinién de la poblacién en general en ' ' ! -
la formulacién del presupuesto. ! ! H
____________________________________________ e BLEEEE
3.Existen mecanismos conocidos por la pobla- E 3 gt s | 178
cién para incorporar su opinién durante la 1 ! ! -
Ve 1
aprobacién del presupuesto. ] ! '
______________________________________________________ |_______|_____|______
4.En caso de que hubiera cambios sustantivos ! 3 b4 | 179
en el presupuesto aprobado durante su ejer- ' ! ! -
cicio, el poder ejecutivo informa sobre estos ! ! !
cambios a la opinién publica, particularmen- ! ! !
te los recortes o aumentos por area. ! ! !
33.Considerando las preguntas anteriores, en una escala de 1 a 100 en donde 1 es nada transpa- I__I_I_1190

rente, 100 es totalmente transparente y 50 es el punto intermedio donde las préacticas presu-
puestarias no son ni opacas ni transparentes. ;Cémo califica usted las condiciones para la parti-
cipacién ciudadana en el presupuesto en su pais? Puede utilizar cualquier nimero en la escala
(una sola respuesta)

| |___ I | CALIFICACION

34.Ahora por favor diganos, en su opinién, qué tan importante la participacién ciudadana para el |_1_I_1181
tema de transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada importante y
100 es extremadamente importante.
I__ |1 | CALIFICACION

35.La palabra transparencia se refiere a la existencia de un marco normativo y practicas claras en el I_I_I_l184
proceso presupuestal, al acceso del piblico a la informacién y a los mecanismos formales de par-
ticipacion durante este proceso. Ahora le repetimos la pregunta general, en una escala de 1 a 100
en donde 1 es nada transparente, 100 es totalmente transparente y 50 es el punto intermedio
donde las précticas presupuestarias no son ni opacas ni transparentes ;Cémo califica usted las
condiciones de transparencia en el presupuesto de su pais en general? Puede utilizar cualquier
nimero en la escala (una sola respuesta).

| | | | CALIFICACION
1
1 50 100
Nada transparente Ni opaco ni transparente Muy transparente
36.;En su opinion cuél o cudles elementos podrian servir para hacer mas transparente el Presupuesto |__I_1_1190
de Egresos de la Federacién? 1119
1 11192
¢Algin otro elemento que considere importante? (ELEMENTO 2) 111195
I__I_1_1196
2.
1197




I__I_1_1200
¢Algln otro elemento que considere importante? (ELEMENTO 3) L1 1 1201
3 |1 1202
¢Alglin otro elemento que considere importante? (ELEMENTO 4) |_I_I_I1205
I__I_1_1206
4.
11207
37.Finalmente solo unas preguntas especiales sobre México. Por favor indiquenos qué tan de acuer-
do esté usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 es totalmen-
te en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola respuesta).
""""""""""""""""""""""" [ iniuiabaal felaiebeblal Selobel el slelabels Sulelelalint
No sabe Desacuer-; 2 |Niacuerdo; 4 | Acuerdo
1 1 do total 1 1/ Ni desa- 1 1 total
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 cuerdo |
------------------------------------- i S
1.Dent.ro' de su ambl:co de competencia I T S Va5 | 1185
administracién de Vicente Fox ha realizado ! ! ! ! ! !
acciones notables para mejorar la transparen- ! ! ! ! ! !
cia presupuestaria. ! ! ! ! ! !
------------------------------------- (i S S 2l B
4 B H 1 1 1 1 1 1
2.Den:cro de ambito c!e competencia la actual Log 1o 121 3 4 tos L1186
Legislatura ha realizado acciones notables | H | H H H
para mejorar la transparencia presupuestal. : H : H , ,
""""""""""""""""""""" i S et S S S
3.Los presupuestos anugles se elal?oran toman- 1 g 1 4150 4 L4 5 | 1187
do en cuenta la legislacién vigente sobre 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
derechos humanos 1 1 1 1 1 1
[T T T T . i S Ty
4.!_a Ley Fegleral (de.Transparenaa y Acceso a la Log g P! 3 [ | 1188
informaciéon Publica Gubernamental repre- 1 1 1 1 1
senta un avance significativo para el acceso i i ' E : :
publico a la informacién presupuestaria. i i i ! i i
38.Indiquenos qué tanto conoce usted la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion I__1189
Publica Gubernamental en una escala de 1 a 5, donde 1 es nada y 5 es mucho.
BEENENENEN
Nada Mucho
39.Si quisiera hacernos algin comentario, por favor hagalo aqui. (multirespuesta)
1. 1210
2. 1211
3. 1214
4. |__1215
IDENTIFICACION
1.-Argentina 2.- Colombia 3.- Costa Rica 4.- Guatemala 1216
5.- El Salvador 6.- México 7.- Nicaragua 8.- Peru

-



0¢

4%

Ge

€€

1924

1924

8¢

S8|qelU0d UoS
ojsendnsaid |8 ua sosalbul so| ap sauolooakolid se

cs

Yy

(¥4

[

44

4]

L1

clL

o)jsendnsaid oAanu un eloge|d opuend ezijin anb
S001WOQU080J0eW So}sandns so| ealjignd oAlnoalfe |3

v

14°]

vi

VS

8¢

Ly

09

SS

SO2IWOU023010EeW
SOLId}ID 31COS UQIORWLIONU|

e

143

€€

6€

€l

[4%

14

0c

8l

oAinoale |ap euejsandnsald eysandold e|
aiqos elnje|siBa| e] us oAleolIubIs 8jegap un 8)sixg

S9

[44

6

S9

08

114

G/

1]

09

oAlnoafe
Japod |ap o}sendnsaid ap ojoakoud |8 Jeoyipow esed
sauojonguie sajusioyns aualy oAle|siba) sapod |3

19

09

¥9

4]

€9

€L

¥9

69

€G

o)sandnsaud |ap uoisnasip e| A sisijeue |9 eled
ajuswieba| ebiojo as anb odwal} |9 sjusloyNs s3

8y

6€

29

es

[4°]

1€

SS

14

144

oApe|siba
|19p uoioedionied A sauoionquyy

Sl

¢l

0€

9l

9l

0c

Gl

ojseb ns ap ojoedw
|0 91qOS SOAI}SNEYXS SaWIojul 8pull OAlnNdafe
Japod |9 ‘oysandnsaid [ap oo10Jafe |9 Jeuiwis) |y

9l

[44

0¢

ve

Sl

T4

ol

eolqnd
uojuido e| e opeqoide oysendnsaid |9 us soiqued
alqos 9juswelidwe ewiojul oAlnoafe Japod |3

Gl

74

14

Zs

ojsaendnsaud |ap
ugioe|NwJo} el ua |esauab ua ugioelgod e| ap uoluido
e| Jesodiooul usjwiad anb sowsjuedosw udlsIX3

Ll

ol

¢c

Gl

LG

ojsandnsaud |9 us uoloe|qod e| ap ugiuido
e| Jesodiooul usjwiad anb sowsjueosw udlsIx3

L

¢l

€l

8l

6¢

ojsandnsald
1op uoioeqoude e| sjuelnp uoluido ns sesodiooul esed
uoioe|qod e| Jod SOPIOOUOD SOWSIUBISW UB)SIX]

vi

olpawo.id

niad

ol

enbelesiN

00IX9N

€l

elews)ens)

lopeAles 3

vi

eoIy B)S0D

S€

BIqIOj0D

eunuabliy

ojsandnsaad
|2 ua euepepnid uoioediolued

ojnguly — S|qeleA

(s A p seasandsas ap ewns) seanpisod seysandsas ap afejuadiod
solpawoud uod sied 1od seanisod sauoedyyijed> ap ejqey :|j| oxauy

N
N

r
b aises

aracio ‘i e

Una



8l 8 °] yX4 L 9¢€ ¥4 6l

- 9|genuod S BuISjU| BLIO[EIUOD BT
8l 8 S 1z L - o€ ¥4 6l BUIS)JU| B1IO[RIJUOD B| 8P UQIdeN|eA]
1€ [44 9l 0¢ 0¢ 1% S 09 14 BZ||eosl} S BUIBIX8 BpNap 8p UQloejejuod e
8l 9 8 il cl [44 - 14 34 opezi|eosyy ualq g}se esuajep eded |esopay ojseb |3
Ge Y4 cl L Vk4 9¢ [} 1S zZ¢ SOpEZ||edSly UdIQ UOS SOpEZI|eJjuadsap
sowsiuebio Jod soplosafe sosinoal  sO7
€ 1z cl vy 22 Z€ 0. LS 4 sopez||edsly ualq uos sa|ejejsaeled
sesaldwa se| Jod soplosale sosindal sO7
1€ 6l 43 [43 0c L2 69 [4°] 14 ojsandnsaud |ap uoloezijeasi4
ce /1 0¢ /€ V1 4 v €9 e |esapa} ojseb |9 ajuswizeoys Jez|jeosl
eljed peproeded e| ausal} BUJ9IXS ElIOEIJUOD BT
22 9 Ll Le ol 6 6E GS Zl uolodnuIod e J}eqUIOD e OpINQLUIU0D
uey BUJS)Xd BlIO|EIJUOD B| SP SBUOIOBPUSWODa) SeT
6¢ 9l 9 14 oL 6 99 G (014 9]qBIUOD SO BUISIXS BLIO[EIUOD B
61 g 9 ze 9 v 8z 1S 4 oisendnsa.d
|op seweliboid so| ap sedisl} seyow se| uod ejdwnd
oAlnoafe |8 anb eBOlLIGA BUISIXS B]J0|EJJUOD BT
9¢ L 143 9¢ (1] 2 L 414 1S ¥4 OouI9)xd
jos3u0d ap ouebio |ap sapepioede)
9¢€ 9¢ LG yx4 L€ 14 09 Ly S olIBfe |
ajuelnp o}sandnsaid e S9|EIOUB)SNS SBUOIOEDIIPOW
ud oAne|siba| Japod [ap uoioedionied ap |9AIN
9¢ 9¢ 1S ¥4 X3 vEe 09 Ly S ojsandnsaud |3 ua soique9
ce 62 [Y4 zZ¢ Z¢ Y4 [} 9¢ Y4 einje|siba) e| Jod sopeqoide ojseb
ap sajaAlu so| e uebade as sopiolafe sosindal SO
8l 14 °] T4 el cl Ll €8 14 Ollo11eseq 8p [EUOIDEN
ue|d |@ ua sepios|qeisa oze|d obie| ap seonljod
se| opuainbBis uelogele as sajenue sojsandnsaid so
€l Ll vz 6 Gl Ll € L Ll sepesed
sauoloeubise se| us eseq s ‘S8 0)sd ‘|eloJaul
ajuswediseq sa ojsandnsaid |ap ugioeubise e
gc ze S v 6€ 6 \z Ve \z sooljqnd
souayuo unbas ueubise as sopelsa so| e eubise
|eJapa} oANdafe [@ anb sosinoal so| ap eloAew e
€z 6l Gl 1z ¥4 Ll vz 3 [ L e

J pele o o ope e e O <0 O d 7 o|delle

Fres

[L

nsuarenc

¢ Latinoame Mt T



79

(7]

-6

(72

‘®

=

4 vz LL oL LL 6 0S L Ll s019219} ap o oidoid oloiduaq us oysandnsaid L

jop osn |ew adey anb oueuolouny |e ezjeuad 8 )
o€ ze e vl o€ Vv 9¢ €5 zl se|qedino (se)so|
uos sauginb J1aos|ge)sa apand as ojsandnsaid

|op o1o1043(e |9 us peplenBall eun 8p 0SED Uj s

| —)

/2 8l k4 8l %4 Sz 0€ ov SP (se)solieuoioun; soj
uadey anb saualq ap sauoIoBIB|O8p SB| 9p S9AEl) B

sa|geol|dxa ou sojualwidanblua Jejyos}ap uspand ag

44 zl S 9l €l zl 09 44 zu Boliqnd ss (se)soLeuoiun
SO| op seuoloejsald se| Sepo} 81qos UQIOBWIOI BT
1z vl zl 0z 62 1z 8y 19 v soayjqnd (se)soleuoiouny
SO| 9p SOlIE|esS SO| PN}}OEXS UOD J8O0U0d uspand oS

9C (114 vi (174 X4 @4 14 14 8l
sooljqnd soleuoiduNy 31qos [0JjU0)
12 22 /L € (Y4 Gz ez 9¢ 8¢ ojsendnsaud |ap olpaw Jod uejoueuly 8s anb

seolyjod ap seaeiolul sejediould se| sjuswele|o

uejuasald oysandnsald |ap sojuswnNoop SO
L ol z €l 6 0 vz €z 6 EiEisaeied

esaldwa o opez|esuadsap owsjuebio ap ody
Jainbjeno ap o)seb |9 81qos BAI)SNEYXS UQIOBWIO)UI
uaAnjoul oysandnsaud |ap oio1018(e |ap sapodal soT
0€ 1z sC 62 vz vz 8z Sy Iy Opeqo.de ojsandnsaud o
uo9 so|qesedwod uos seoisly seyaw sns A sewelboid
ap uolonoale e| us 8oueAe |9 a1qos sauodal soT
vy vS 0€ S gS 62 L€ 8y vy opeqo.de
ojsandnsald |9 uoo sajqeiedwod uos oulaiqob |ap
sosalba A sosaibul op ope}sa |9 81qos sauodal soT
vl Ll c 9l [ 0 9l 1€ 62 sewelboid sns ap sejow se| ap ojuaiwidwnd
|© Us @oueAe |9 Jenjeas eled elEsSa28U UQIOBWIOU|
e| ajuawesipouad eolqnd |eispa) oannoale |3

Gl oL [ Zl v L2 6l 1€ 22 o)seb |op ojoedwi [ @jusuependspe Jenjend
uejiwiad anb salopeoipul ap a@aaoid oulaiqob |3
6¢ 14 ¥4 Ge €€ ¥4 A% 1€ gl sosad 000°005

ap sew ap sojseb o seisdwod us sodlgnd usdey as
oAlnoalfe Japod |o ebed anb eidwoo ap soioald soT

ve [44 143 L2 [44 Ll L2 9¢ 8¢

Sejuand ap uoIdIpudY

olpawold niad | enbBeledlN | OOIXQ)N  E[EWS)eNS)  JOPEARS |3 = BOIY BJSOD  BIquiojo)  eunusbiy onquIy — a|geuen




olpawo.id

niad

enbelediN

00IXa\

elews)ens

JopeAjes |3

Boly B)jsoD

BIqUI0j0D

eunusbly

€l 4 0 €l cl oL 9¢€ 9 S uoIoeZIBOSY
ap ase} e| ajueinp ojsandnsaid |ap ugQlOBWIOU]
e| eolgnd @oey as anb us peplunjodo ap opelo
0¢ Le S yX4 8l 14 9l 6¢ 8l ugionaale
ap ase} e| ajueinp ojsandnsaid |ap ugQlOBWIOU]
e| eolgnd @oey as anb us pepilunjodo ap opelo
€ 0¢ Ly 6¢ 143 (44 44 8¢ 6v uQIoeqoIde-uQISNasIp
ap ase} e| ajueinp ojsandnsaid |ap uQlOBWIOU]
e| eolgnd @oey as anb us pepilunjodo ap opelo
(¥4 6 € yX4 vl (44 (44 (01 1€ uoIoE|NWIO
ap ase} e| ajueinp ojsandnsaid |ap uQlIOBWIOU]
e| eolgnd @oey as anb us pepilunjodo ap opelo

(44 9l cl ve (114 Ll 6¢ L€ 12
uoloewuolul e ap pepiunjodQ
yx4 Ll 4 43 (01 (¥4 (01 14 oy BIE[D AW $8
sajeuoloeugns soulalqob A [euoioeu oussiqob anus
selejsandnsald sapepijigesuodsal ap UQISIAIP BT
yX4 Ll 144 (A% 0¢ ¥4 0¢ *14 (114 ouisiqoo
ap S9|d9AlU  ap pepljigesuodsay
zs ¥E /1 6€ 9z %4 Y4 LS Ly |euoioeu oulalqob [ap sezueuly se|
ap ojajdwod eweloued un aanoid oysandnsaid |3
Ge L 22 /€ ce Zl P sy o |elbayul sisiieue un uaywiad anb
sauojoebaibe aAnjoul |eysendnsaid ugioewIOUl BT
1€ L 22 /€ 22 /1 Y4 8¢ vy ope||ejap sisijeue un uajiwiad anb sauoloebaibesap
uod epejuasaid sa |ejsandnsaid ugloewIOjUl BT
/€ oS 9l 0S Y4 6 ¥9 6S 29 SO2IpIIaA sojep uaonpold sajeuoloeu seonsipelsa
uelauab anb sauolonjisul se| |elausab u3
143 9¢ 6l v yX4 Sl v 144 VA4 seopsipejsa
K uoioewuoyul e| ap pepijed
8¢ 44 A% (018 0c 6¢ ¥4 6¢€ 6¢C £911qnd BpNSp 0Wod
ez|Iqejuod as oualqob [ap eunyny uoloebijqo epo)
14 e ¥4 8¢ (013 Ll 09 ey 9¢€ s0oljqnd usoey 8s [e1opa)
oussiqob [ap oAalsed o eunyny ugioebiqo Jainbjen)

194 6v 8l 24 134 14 12 0S8 19
eol|qnd sa (soze|d) epnap e| ap ugioeinp e

1€ Gge €l Ll 4 14 14 0S8 yX4
ep|eJjuod epnap e| 9p oulsap |d Jaoouod apand as
Bpnap a1qos uolidew.ojuj

0INgUIY — 9|qeueA

arac

Uns




Informacion sobre las organizaciones
involucradas en este estudio

Argentina

Poder Ciudadano

Piedras 547 oficina 2; Buenos Aires; Argentina
C1070 AAK

Tel/Fax: (54-11) 4331-4925
www.poderciudadano.org

Colombia

Corporacién Fondo de Apoyo de Ampresas Asociativas (CORFAS)
Calle 54 no 1081 piso 2

Bogota. Colombia

Teléfono (571)- 2121554/ 2697575 /2445251
presupuestos@cable.net.co

Costa Rica

Programa Estado de la Nacién

Pavas, de la Embajada de los Estados Unidos 1.3 km al norte, Edificio Franklin Chang Diaz.
Teléfono: (506) 290-7222/ 32-0640

Fax: (506) 290-5879

www.estadonacion.or.cr

Posgrado en EconomiaUniversidad de Costa Rica

Facultad de Ciencias Econdmicas
Sede Rodrigo Facio

Teléfono: (506) 207-5186, 207-4334
Telefax: (506) 207-5241

Fundacidn Arias para la Paz y el Progreso Humano
Barrio Francisco Peralta, rotonda frente al IMAS. Casa n°® 37

Teléfono: (506) 224-1919
Fax: (506) 224-4949

www.arias.or.cr

El Salvador

Probidad

Calle del Egeo No. 39, Col. Jardines de Guadalupe,
Antiguo Cuscatléan, El Salvador, C.A.

Teléfono: (503) 22439806

Fax: (503) 22117829

www.probidad.org

Guatemala

Centro de Investigaciones Econémicas Nacionales (CIEN)
10 calle 3/17 zona 10,

Edificio Aseguradora General, Nivel 5

Guatemala, Guatemala.

(502) 2331-1564/ 65, (502) 2331-1644/ 46

www.cien.org.gt
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México

Fundar, Centro de Andlisis e Investigacién

Popotla 96-5, Tizapan San Angel, 01090, México, D.F
Tel/fax (52 55) 55 95 26 43/ 56 81 08 55
www.fundar.org.mx

Nicaragua

Centro de Informacién y Servicios en Asesoria en Salud. (CISAS)
Canal 2 T.V,, 1c. Al sur, 75 vrs. Abajo. Bolonia. Managua, Nicaragua.
Teléfonos: (505) 2663690-2685969

Fax: (505) 2662237

www.cisas.org.ni

Peru

Centro de Investigacién de la Universidad del Pacifico (CIUP)

Av. Salaverry 2020, Jesls Maria
Tel: (511) 219 0100

Fax: (511) 219 0135
www.up.edu.pe/ciup/
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