OCIALES Y ELECCIONES
I 1 le ]

om o oX




PROGRAMAS SOCIALES Y ELECCIONES
Andilisis de los programas de combate a la pobreza
en contextos electorales durante la administracion de Vicente Fox

Alberto Serddn
Fundar, Centro de Andilisis e Investigacion, A. C.

Esta publicacién forma parte de la serie: Avances y refrocesos, una
evaluacion ciudadana del sexenio 2000-2006

Coordinacion de la serie: Helena Hofbauer y Verdnica Zebadua, Fundar,
Centro de Andilisis e Investigacion, A. C.

Este trabajo se realizd gracias al apoyo de la Fundacién Ford.

Diseno e impresién: Mono Comunicacion S. A. de C. V.

© 2006 Fundar, Centro de Andilisis e Investigacion, A. C.
Popotla 96-5. Col. Tizapdn San Angel. C. P. 01090, México D. F.

Impreso en México



Fundar, Centro de Anadlisis e

Investigacion,

es una asociacion civil plural,

independiente, sin afiliacion partidista y horizontal que busca avanzar hacia la democracia
sustantiva. Fundar se dedica a la incidencia y monitoreo de politicas e instituciones
publicas por medio de la investigacion aplicada, la reflexion critica y propositiva, la
experimentacion y la vinculacién con actores civiles, sociales y gubernamentales.

Eltrabajo de Fundar parte de una concepcion
integral de los derechos humanos, del
reconocimiento explicito de la necesidad
de incorporar y promover la perspectiva de
género, la participacion ciudadana, la justicia
social y la proteccion del medio ambiente.
Estos principios se complementan con un
esfuerzo porencontrarsoluciones creativas a
los problemas que el pais enfrenta y formular
propuestas caracterizadas por el rigor en la
investigacion y la interdisciplinariedad.

Fundar se cre6 en enero de 1999
por un grupo de personas con trayectorias
en diferentes disciplinas, con el objetivo de
desarrollar mecanismos para la participacion
ciudadana, identificar modelos de accién
que hayan tenido éxito en otros paises y
experimentar con nuevos modelos que
puedan contribuir a resolver problemas
sociales especificos.

Actualmente, Fundar trabaja a partir de cuatro grandes programas:
« Transparencia, presupuestos y politicas publicas,
« Instituciones de derechos humanos y seguridad ciudadana,
» Monitoreo y vinculo con el Poder Legislativo y
« Fortalecimiento de capacidades ciudadanas

www.fundar.org.mx






Contenido

Presentacién

1. Introduccion

2. Consideraciones al uso electoral de los programas sociales

2.1.
2.2.
2.3.

2.4.
2.5.

Pobreza y dependencia

Caracteristicas del clientelismo politico

Lealtades e identificacion: el papel de la mercadotecnia
social

Variaciones presupuestarias en el contexto electoral
Opacidad de los programas sociales que permiten su uso
electoral

3. El posible impacto del uso electoral de los programas sociales
en el comportamiento del electorado

3.1.

3.2.

Relacion entre marginacion y el voto en las elecciones
presidenciales de 2006

sPremio al desempeno gubernamental o manipulacion
politica?

4. Conclusiones y recomendaciones

ANexos

Fuentes de informacion

11
11
13

17
23

28

30

31

38

41

44

51






Presentacion

Fundar, Centro de Andilisis e Investigacién, presenta esta serie de cuadernos
a manera de evaluacion, a la vez critica y propositiva, del sexenio que
termina. Nuestro objetivo es intervenir en la cultura de la rendicién de
cuentas posiciondndonos en un contexto muy particular, guiado por un
entendimiento especifico de la democracia que encauza las intenciones y
el frabajo de nuestra organizacién desde sus comienzos.

Democracia esuna forma de vida orientada porlos conceptos de igualdad,
unidad y bien comun, pero también por la diferencia, la fragmentacién y
el desacuerdo. La democracia implica, en palabras del fildsofo Cornelious
Castoriadis, una continua autoinstitucion conciente de la sociedad. En
este sentido, la democracia persiste sdlo si el desencuentro de opiniones
y puntos de vista se mantiene vivo, si la discusion y la deliberacién acerca
de lo publico y lo privado se incentiva activamente, si nuevas formas de
organizarse, entenderse y orientarse se instituyen sin cesar.

Lo que queremos dejar en claro en nuestra labor es que la democracia no
es solo un sistema politico-electoral en el que los partidos pierden y ganan
elecciones de manera periddica. Mds alld de esto, entenderla democracia
en un sentido mds sustancial implica aprehenderla como una forma de
organizacién social. Una organizacién social democrdtica integra normas
de deliberaciéon y arreglos institucionales justos y equitativos, nutridos por
una amplia participacion ciudadana.

La intencion de esta serie de cuadernos surge precisamente de la
necesidad de contar con una vision alternativa —una visién ciudadana,
apartidista e independiente— de las politicas publicas, los presupuestos
y la legislaciéon instrumentadas durante la presidencia de Vicente Fox. La
administracion Fox tiene una gran importancia simbdlica, al erigirse como
el primer gobierno nacional de oposicion surgido de una eleccién limpia
y reconocida como legitima. Por esta razdn, resulta vital la evaluacion
ciudadana de aquellos que temporalmente ocuparon espacios de
poder. 3Como se disend la politica social? 3Cudles fueron las prioridades
presupuestalese 3 Qué reformas institucionales se lograron —y malograron?
Sélo mediante el cuestionamiento critico e informado la sociedad
mexicana serd capaz de transformarse, acercédndose un poco mds hacia
el elusivo ideal democrdtico. Sdélo si los y las ciudadanos se conciben a si



mismos como creadores y agentes de su propia sociedad podremos ser
una comunidad verdaderamente autdbnoma, auto-critica e inclusiva.

Si bien la coleccion se acota a los temas que Fundar ha frabajado
paralelamente a lo largo de este sexenio, ofrece un abanico amplio de
temas prioritarios para México. Este balance ofrece un mapeo critico de
las acciones emprendidas, los temas pendientes por discutir y aquello
que fue ignorado —o no debidamente atendido— a lo largo de estos
seis anos. Los femas que tratamos en esta serie de cuadernos se ajustan a
nuestro entendimiento de la democracia sustancial. Discuten problemas
que aun no estan fuertemente posicionados en la agenda de discusion
publica, como la mortalidad materna, el combate al VIH/SIDA vy la salud
como un derecho, y femas que son ya ampliamente discutidos, como la
transparencia, los ingresos petroleros, la seguridad publica y el gasto social.
Lidian también con los diversos actores de la democracia: el Ejecutivo,
el Legislativo y las insfituciones encargadas de velar por los derechos
humanos.

A pesar de la diversidad temdtica, lo que une y da coherencia a esta
coleccion es laintuicién de que la participacion ciudadana en la vigilancia
certera del propio gobierno es un valor que siempre debe acompanar
a las sociedades que se precien de ser democrdticas. A fravés de los
cuadernos quedan al descubierto tanto los aciertos y los logros, como los
desatinos y refrocesos de la administracion saliente. El sexenio que termina,
en definifiva, es un sexenio en el que imperaron los claroscuros y que
nos deja como herencia tanfo acciones efectivas como oportunidades
desaprovechadas.



1. Intfroduccidén

Este documento presenta una serie de reflexiones sobre el uso electoral de
los programas sociales, la posible manera en que opera, su impacto en la
ciudadania y las razones por las cuales debe combatirse. El trabajo discute
las razones del uso electoral de los programas sociales y ofrece evidencia
empirica sobre fres aspectos fundamentales:

i) Las condiciones preexistentes que favorecen el uso electoral
de los programas sociales, como la dependencia de los pobres
hacia los recursos puUblicos y una débil cultura democrdtica
que promueve una vision utilitaria de su voto;

ii) El modo de operacion de este tipo de manipulacién electoral
a fravés de una mirada a los recursos presupuestarios que
se modifican notablemente en los confextos electorales,
el papel de los agentes politicos locales —herencia de la
cultura y estructura clientelar de la segunda mitad del siglo
XX mexicano—, la nueva modalidad de lealtad clientelar
construida a través de la propaganda gubernamental y la
personalizacién de los beneficios de los programas sociales
alrededor de la figura presidencial; y

iii) El posible impacto de los programas sociales en el
comportamiento electoral a partir de una propuesta
metodolégica propia que toma en cuenta el incremento
en el porcentaje de votacién de los partidos en la eleccién
presidencial de 2006 con respecto de la de 2000 y lo compara
con la marginacion y la presencia de los programas sociales
en los municipios.

Este frabajo también discute los efectos sociales contraproducentes que
tienen sobre los beneficiarios las medidas oficiales que se han insfrumentado
para evitar el uso electoral de los programas sociales, asi como una serie
de recomendaciones que se ofrecen como resultado de las reflexiones
que procura este documento.

Nuestra premisa es que el uso electoral de los programas sociales es un
atentado a la democracia, a la libertad y a la capacidad de eleccién de



los ciudadanos. Impacta negativamente en las politicas sociales que, bajo
esta perspectiva, no cumplen con su propdsito fundacional: la superacion
de la pobreza y el bienestar de las personas, privilegiando en su lugar la
rentabilidad politica inmediata y el aprovechamiento sin escripulos de la
pobreza y de la necesidad de la gente.



2. Consideraciones al uso electoral de los programas sociales

2.1. Pobreza y dependencia

Una de las razones que pueden explicar la eficacia en el uso electoral de
los programas sociales es la dependencia que, para sobrevivir, fienen los
pobres hacia los recursos transferidos por estos programas. De acuerdo
con la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH)
2005, las personas que fienen bajos ingresos monetarios dependen mds
de los subsidios, apoyos gubernamentales y ofras transferencias (como las
remesas del extranjero) para poder subsistir.!

De hecho, conforme disminuye el nivel de los ingresos, la dependencia
hacia estas fuentes aumenta considerablemente. De esta manera, en
2005, en los hogares donde se perciben en total de 0 a 1 salario minimo,? 4
de cada 10 pesos que ingresan provienen de subsidios gubernamentales y
transferencias. Por su parte, en los hogares donde perciben de 4 a 5 salarios
minimos en total, sélo 1.3 pesos de cada 10 provienen de los subsidios.
Finalmente, en los hogares que perciben por arriba de 8 salarios minimos,
poco menos de 1 peso proviene de fransferencias (principalmente por
concepto de pensiones).

Adicionalmente, esta dependencia varia aun enfre los hogares que
perciben menos de 1 salario minimo pues, acorde con el Consejo Nacional
de Evaluaciéon de la Politica Social (Coneval), cerca de 19 millones de

! Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica, Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares 2005, México, octubre de 2006. Disponible en linea: http://www.inegi.gob.mx/est/
contenidos/espanol/sistemas/enigh/menu/default.asp (consultado en octubre de 2006).

2 Que es de 46.8 pesos para Zona “A” (2005). Acorde con el Comité Técnico para la Medicion
de la Pobreza (CTMP), en 2004 la linea de la pobreza alimentaria en zonas urbanas fue de 24.7
pesos, la de pobreza de capacidades de 30.3 pesos y la de patrimonio de 49.6 pesos. Esto
implica que las personas que ganan alrededor de un salario minimo son consideradas pobres
de patrimonio.

Las definiciones de pobreza acordadas por el Comité son: pobreza alimentaria, que incluye a los
hogares que no tienen ingreso suficiente para adquirir la canasta bdsica de alimentos; pobreza
de capacidades, que incluye a las familias que no pueden satisfacer otras necesidades bdsicas
diferentes a las alimenticias, como educacién y salud; y pobreza de capacidades, que incluye
a las familias que no satisfacen necesidades como vestido, calzado, vivienda, energia eléctrica
y trasporte publico. Las lineas de pobreza establecidas por el CTMP para el dmbito rural son de
18.27 pesos diarios per cdpita para la pobreza alimentaria, 21.7 para la pobreza de capacidades
y 33.3 pesos para la pobreza de patrimonio. (Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza,
Medicidn de la pobreza 2002-2004, México, 14 de junio de 2004. Disponible en linea: http://www.
sedesol.gob.mx/prensa/comunicados/c_116_2005.htm, consultado en septiembre de 2006).
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mexicanos viven con la mitad de un salario minimo, lo que hace que la
dependencia hacia la ayuda gubernamental aumente.® Por ejemplo, un
hogarrural que percibe 1,096 pesos al bimestre (limite mdximo en 2004 para
ser considerado pobre alimentario) puede depender casi en su fofalidad
del programa Oportunidades, si recibiera el apoyo alimentario de ese
programa (165 pesos al bimestre en 2004) y el apoyo mdximo de beca
educativa bdsica (845 pesos), sumando 1,010 pesos.

Grafica 1

Distribucion de los ingresos monetarios en los hogares 2005

1.00 1.50 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 mas
Salarios minimos

E Trabajo subordinado O Trabajo independiente O Rentas de la propiedad
O Subsidios y transferencias M Otros ingresos

Fuente: Elaboracién propia con datos de ENIGH 2005.

3 Para 2005, el Coneval (instancia que suplié al CTMP) estima que 48 millones 895 mil 535 personas
viven en pobreza (por debajo de un salario minimo). De éstas, 25 millones 669 mil 769 personas
viven en pobreza de capacidadesy 18 millones 954 mil 241 viven en pobreza alimentaria (Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica Social, Resultados de la medicién de la Pobreza, México,
octubre de 2006. Disponible en linea: http://www.coneval.gob.mx/Programas.html, consultado
en octubre de 2006).



Esta dependencia provoca también que las personas que reciben
beneficios por parte de los programas sociales, vivan bajo el temor de que
tales recursos les sean retirados, con lo que se agravaria su condiciéon y su
supervivencia se pondria en riesgo. Esta situacién es un terreno fértil para la
manipulacion politica, la compra y la coaccion al voto.

2.2. Caracteristicas del clientelismo politico

Lamanipulaciondelvoto es propiciacuando, ademdsde loyamencionado,
existe una débil cultura politica entre los beneficiarios, asi como una vision
utilitaria del voto. La investigadora Gloria Labastida, en el Monitoreo de
programas sociales en contextos electorales,* encontrd datos reveladores
en este sentido. En la encuesta que realizé para tal estudio,® casi la mitad
de la poblacién entrevistada (49 por ciento) considera que las elecciones
“sirven de nada” y dan respuestas pragmdticas asociadas a los origenes
de un beneficio particular, como “se acuerdan de nosotros” (9 por ciento)
0 "nos trae algun beneficio o regalo” (8 por ciento). Treinta y dos por ciento
considera que las elecciones sélo sirven para “elegir a los gobernantes™.¢
A su vez, al preguntarles si las elecciones les traen algin perjuicio, 3 por
ciento de los entrevistados mencionaron, de nuevo, que el voto no sirve
y 6 por ciento que las elecciones ya estaban decididas.” Finalmente, un
abrumador 81 por ciento estuvo “de acuerdo” o “algo de acuerdo” con la

4 El estudio Monitoreo de programas sociales en contextos electorales analizé el desempeno de
cuatro programas sociales federales: Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa; el programa de
Apoyo Alimentario; el programa de Adultos Mayores en Zonas Rurales, y Oportunidades durante
las elecciones a gobernador en los estados de México, Veracruz, Tlaxcala y Nayarit en 2004 y
2005. La investigacion fue coordinada académicamente por Fundar y participaron las empresas
Probabilistica y Berumen, El Colegio de México, asi como el Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social (CIESAS). Véase, Fundar (coord.), Monitoreo de programas
sociales en contextos electorales, Fundar, México, 2006. Disponible en linea: http://www.fundar.
org.mx/programassociales/programassociales.htm (Consultado en septiembre de 2006).

5 La encuesta incluyd un estudio exploratorio en mdés de 30 grupos de enfoque, triadas y
entrevistas a profundidad con beneficiarios y no beneficiarios de programas sociales; con esa
base se elabord un cuestionario sobre clientelismo y uso electoral de programas sociales, que
se aplicé en 4,650 entrevistas efectivas “cara a cara” en cuatro estados, distribuidas de forma
estratificada. 3,450 de esas entrevistas se realizaron con beneficiarios de los programas sociales
seleccionados, que representan a un universo de 2,258,297 beneficiarios. Las 1,200 restantes
fueron entrevistas de confrol a una poblacién testigo de Liconsa, con personas no beneficiarias
de programas sociales. La encuesta fue levantada entre septiembre y noviembre de 2005, en
los estados de México, Veracruz, Tiaxcala y Nayarit. Véase, G. Labastida, “Encuesta”, en Fundar
(coord.), Monitoreo de programas sociales en contextos electorales, Fundar, México, 2006.
Disponible en linea: http://www.fundar.org.mx/programassociales/2Encuesta.pdf, (consultado
en septiembre de 2006).

¢ Ibid., pp. 7-14.

7 Ibid., pp. 14-15.
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frase: “en las campanas hay que sacar lo que se pueda de los candidatos
porque después se olvidan de uno”.

Bajo esta vision utilitaria del voto se entiende que los beneficiarios consideran
su voto como una mercancia para intercambiar, en este caso, por bienes
y servicios que son ofrecidos ya sea por el gobierno, en sus fres niveles,
por los partidos, los candidatos y/o determinados grupos de poder locales
(caciques, sindicatos o corporaciones, por ejemplo).

En este sentido, la encuesta referida construyd un marco de uso electoral
de los programas sociales y encontré dos grupos o formas de explotacion
politica de los programas sociales federales: clientelismo, que son las
ofertas de bienes y servicios? y uso politico de beneficiarios, que incluye una
lista de ocho acciones para obtener el voto, que van desde una simple
invitacion hasta las amenazas de eliminar los beneficios con los que la
persona cuenta.’

La encuesta encontré que 8 por ciento de las personas entrevistadas
recibieron ofertas clienfelares en cuatro elecciones estatales a gobernador
entre 2004 y 2005 (Estado de México, Veracruz, Tlaxcala y Nayarit). La
mayoria de esta poblacion es beneficiaria de los programas sociales, al
tiempo de que eslamads pobre. Dentro de la lista de 18 ofertas, la inscripcion
a programas sociales es ya la segunda en importancia, sélo detrds de las
despensas, y puede llegar a convertirse en la oferta mds comun, ya que
representa casi 25 por ciento de las ofertas clientelares. Los programas que
mds se ofrecieron fueron Adultos Mayores, Becas, Seguro Popular, Madres
Solteras y Oportunidades.'® De hecho, entre la gente que recibi6é ofertas

8 Para la encuesta se disefid una lista de 18 bienes y servicios a partir del estudio exploratorio.
Bienes: Utiles escolares, colchones, despensas, bicicletas, mdaquinas de coser, dinero en
efectivo y otros. Servicios: médicos, dentales, de dptica, seguros de vida y otros. Materiales de
construccién: cemento, Idminas para construccién, varillas, tinacos y otros. Programas sociales:
Oferta de incorporacion a programas sociales (Ibid., p. 8).

? Entre las amenazas estan: 1) Solicitar que los beneficiarios asistan a algin evento politico;
2) entrega de beneficios en asambleas politicas; 3) visitas de funcionarios o ejecutores del
programa para solicitar el voto por algun partido; 4) amenaza a los beneficiarios con retirarles
del programa si no apoyan a algin candidato o partido; 5) decirle a los beneficiarios que el
programa es otorgado por algun partido politico; ) amenazas a los beneficiarios para que se
incorporen a algun partido politico; 7) amenazas a los beneficiarios porque simpatizan con algin
partido y; 8) la incorporacién de beneficiarios porque apoyaron a algin candidato o partido
(Ibid., p. 9).

19En el estudio cualitativo se detectaron algunas confusiones en los programas sociales por parte
de la poblacioén, sea por falta de informacion sobre los programas o por la existencia de progra-
mas parecidos o con elementos comunes. Tal es el caso de los programas de Adulfos Mayores
y Madres Solteras.



de programas sociales, alrededor de 61 por ciento termind inscrita en los
programas una vez pasadas las elecciones. En Nayarit esta cifra se elevd
a 79 por ciento."

Acorde con la encuesta referida, estos actos clientelares buscan derivar
en votos a partir de una serie de acciones que realizan promotores locales,
tales como visitas a los hogares de los beneficiarios para recordarles el dia
de la eleccidn, solicitudes de la fotocopia de la credencial de elector o
de datos de la credencial, como el nUmero de folio.'? De hecho, hay una
proporcién significativa de la poblacion que duda de la secrecia del voto, a
partir de lo cual se generan mitos que son aprovechados por los promotores
de las ofertas clientelares. Ademds, estas ofertas van acompanadas de
invitaciones a reuniones politicas' e, inclusive, transporte a la casilla el dia
de la eleccion.

Asimismo, un aspecto fundamental para que los actos clientelares
tengan los efectos deseados por los contendientes electorales es la clara
identificacion de la procedencia de los “beneficios” que acompaian a
tales ofertas clientelares. Para el caso de los programas sociales, a estos
actores les resulta fundamental vincular el beneficio a algun partido
politico o candidato, ya sea a través de los gobernantes, de sus discursos
o de la difusién de sus actos. Por su parte, esta vinculacién se acompana
de mensajes que amenazan tales beneficios si no se vota por el partido
o candidato deseado por estos actores. Estas amenazas se asocian
principalmente con el retiro de los apoyos gubernamentales o con la duda
sobre la continuidad de los programas.

De esta manera, la accién de los promotores locales en la compra y
coaccién del voto es determinante. Taly como lo detectd la encuesta, esta
accién basa su eficacia en las relaciones de confianza y de clientelismo
que establecen estos promotores con los beneficiarios de los programas
sociales gubernamentales y con los pobres. Asi, la confianza es resultado
de una serie de interacciones en las que el beneficiario fiene una certeza
razonable de que las promesas de los promotores se cumplirdn, lo que

bid., p. 22.

2Esto esrelevante, ya que 8.6 por ciento de los entrevistados considerd que el voto no es secreto;
2.5 por ciento cree que en ciertos casos se puede votar con una fotocopia de la credencial de
elector y casi 5 por ciento piensa que no votar puede traer problemas para realizar trdmites
(Ibid., p. 17).

18 Este hecho en particular fue documentado en Tultitldn, Estado de México, en la campafa de
Felipe Calderdn. Véase, D. Zavala, "Oportunidades: agua para el molino panista”, La Revista,
num. 119, semana del 5 al 11 de junio de 2006, pp. 23-24.
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implica “incrementar la vulnerabilidad (posibilidad de ser lastimado)
frente a ofra persona cuyo comportamiento no puede controlar, en
una situacion en la que el beneficio potencial es mucho menor que las
pérdidas potenciales en las que se incurre si la ofra persona abusa de
la vulnerabilidad”.'* Para que esto se cumpla, es necesario creer que la
otra persona no abusard de tal vulnerabilidad y que la relacién que se
establece rendird beneficios tanto inmediatos como a largo plazo. Visto
asi, la desconfianza comienza a crecer cuando las pérdidas sobrepasan lo
aceptable y las promesas dejan de cumplirse. A este fendbmeno debemos
anadir las relaciones de clientelismo, en las que las personas estdn en una
posicion de dependencia frente a terceros (en este caso, el gobierno) —a
través de arreglos institucionales en los que aquellos que ostentan poder
politico proveen de recursos a sus ‘clientes’, es decir, los beneficiarios, a
cambio de su lealtad y apoyo politico y electoral, deferencias e incluso
servicios.'s De esta manera, las relaciones de confianza se fortalecen en
la medida que los beneficiarios reciben efectivamente los recursos que
les son prometidos y, a cambio, ellos dan su apoyo politico y su voto,
consolidéndose asi la relacidén clientelar.

La estructura priista encajé perfectamente con este tipo de clientelismo
que, desafortunadamente, ha sido reproducido en mayor o menor medida
por el resto de los partidos.'® Darle vida a las relaciones descritas implica
la formacidn de promotores y una gran cantidad de recursos manejados
discrecionalmente. Esta situacidn ha sido ampliamente documentada
para el caso del PRI

4 D. Zand, The Leadership Triad: Knowledge, Trust and Power, Oxford University Press, Oxford,
1997, p. 91.

15 W. Canak; L. Swanson, Modern Mexico, Mc. Graw Hill, Boston, 1998, p. 32.

'®Enlas eleccionesinternas del PRD, en el 2006, para elegir a sus candidatos ajefes delegacionales
del Distrito Federal, diversos medios denunciaron prdcticas clientelares, de compra y coaccién al
voto. (A. Cuenca y A. Martinez, “Denuncian enfrega de despensas, Indagardn a precandidato
a la Miguel Hidalgo”, El Universal, 21 de enero de 2006; G. Romero, A. Bolafos, R. Gonzdlez,
“Denuncias de enfrega de despensas y reparto de agua para coaccionar el voto. Entre guerra
de acusaciones, hoy la eleccion del PRD-DF. Tres delegaciones, bajo vigilancia especial”, La
Jornada, 21 de enero de 2006).

7 En este sentido, archivos desclasificados del Departamento de Estado y de la Agencia Central
de Inteligencia estadounidenses dan cuenta en sus reportes de la operacién fraudulenta del
régimen priista. Véase, US Department of State, Confidential Airgram: Election in Yucatan, 25 de
noviembre de 1969. Véase, también, J. Fox, “The Difficult Transition from Clientelism to Citizenship:
Lessons from Mexico”, en World Politics, 46 no. 2 (enero 1994), pp. 151-184; J. Molinar, El tiempo
de la legitimidad: elecciones, autoritarismo y democracia en México, Caly Arena, México, 1991;
J. Molinar y J. Weldon, “Electoral Determinants and Consequences of National Solidarity”, en W.
A. Cornelius, et al. (eds.), Transforming State Society Relations in Mexico, University of California
Press, San Diego, 1994; Alianza Civica,”La calidad de la jornada electoral del 21 de agosto de
1994", Perfil de La Jornada, 20 de septiembre de 1994.



2.3. Lealtades e identificacion: el papel de la mercadotecnia social

Como se argumentard a continuaciéon, puede considerarse que al asumir
Vicente Fox la presidencia en el ano 2000, una de sus tareas fue erradicar
la estructura clientelar y la cultura politica paternalista, por dos razones:
primero, la aceptacién de que tales prdacticas son un atentado a la
democracia y, segundo, la conviccidon de que para mantener el poder,
era indispensable desmantelar esa estructura.

Son notables los esfuerzos gubernamentales que se hicieron en este
sentido. Por ejemplo, se establecieron “reglas de operacion” para todos
los programas sociales federales, en las que se enfatizd el cardcter
apartidista de los beneficios; se instrumentaron mecanismos rigurosos
para la entrega de dinero, en los que ya no participaban los promotores
locales, transfiiendo estas tareas al Servicio Postal Mexicano, al Banco del
Ahorro Nacional y Servicios Financieros (Bansefi) o a la banca privada;
se instrumentd el principio de focalizacion hacia los mds pobres para la
distribucion de los recursos, de manera que serian criterios técnicos y no
politicos los que determinarian la seleccion de beneficiarios. De esta forma,
los lideres locales tradicionales, que a lo largo del tiempo acumularon
bienes al amparo del poder politico, quedaron fuera de los beneficios de
los programas. También se crearon procesos de “recertificacion” enlos que,
transcurridos un determinado numero de anos, los beneficiarios se someten
a la verificacion de su condicidon de pobres para continuar recibiendo
los beneficios; ademds, se cred una nueva estructura de promotores en
la que participaron solamente los beneficiarios, dejando a un lado a los
liderazgos anteriores e impidiéndoles la militancia partidista. Finalmente,
la Ley General de Desarrollo Social, creada en 2004, puso candados
para evitar el uso electoral de los programas y la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental delined requerimientos
de informacién que facilitaran el monitoreo de las acciones sociales del
gobierno.'®

8 Véase, Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién PUblica Gubernamental, Diario
Oficial de la Federacion, 11 de junio de 2002; Ley General de Desarrollo Social, Diario Oficial de la
Federacion, 20 de enero de 2004 (en particular el articulo 28). Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades, Reglas de Operacién, Diario Oficial de la Federacion, 1 de febrero del 2006.
Programa de Empleo Temporal, Reglas de Operacion, Diario Oficial de la Federacion, 17 de
febrero del 2006. Para un andlisis md&s detallado de las acciones gubernamentales de blindaje
electoral, véase, R. Dominguez, “La politica de transparencia y legalidad en la operacién de los
programas sociales a cargo de Sedesol y la prevencién del delito electoral”, en Fepade Difunde,
num. 10, vol. 1, 2006, pp. 29-50.
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No obstante, el nuevo gobierno no dejé de acariciarlaidea de beneficiarse
politicamente de los programas sociales. Conocedores de la dificultad —e
imposibilidad en algunos casos— para sustituir la estructura priista por una
nueva, la Presidencia de la Republica, en contraposicion a los esfuerzos
realizados en los mandos operativos de los programas sociales para evitar
su uso electoral, montd una agresiva campana medidtica que asocié los
beneficios de los programas sociales con el gobierno federal y con la figura
del presidente Vicente Fox en particular.

En el “Manual para el ordenamiento de las herramientas de comunicacion.
Fortaleciendo la idenfidad del Gobierno Federal”, elaborado por la
Coordinacién General de Opinion Publica e Imagen de la Presidencia de la
Republica, se establecieron lineamientos muy precisos para la asociacion
de la estrategia gubernamental para el combate a la pobreza, Esfrategia
Contigo, con la imagen del gobierno federal.”” Asimismo, se difundieron

Sin embargo, es importante destacar que no todos los programas sociales federales tuvieron la
misma dedicacion para instrumentar, en la préctica, las medidas que evitaran su uso electoral.
En un extremo positivo se fiene al programa Oportunidades, con un frabajo serio en todas las
dreas sehaladas; en el negativo, el programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa. Por
ejemplo, acorde con la encuesta del Monitoreo de programas sociales en contextos electorales,
los beneficiarios de Liconsa tienen 40 por ciento mds probabilidades de recibir ofertas clientelares
que las personas no beneficiarias, aun viviendo en la misma zona. Véase, Fundar, op. cit. y G.
Labastida, op. cit.

19 “Existen varios medios y canales a través de los cuales se puede hacer llegar el mensaje al
publico objetivo. Su correcta eleccidn y uso nos ayudard a hacer mds eficiente la transmision del
mensaje. Los medios aseleccionar deben garantizar que nuestro mensaje llegard a nuestro publico
objetivo; es decir, el medio y el mensaje deben estar dirigidos al mismo puUblico, considerando
los siguientes factores: ubicacién geogrdfica, edad, género, nivel socioecondmico, intereses y
gustos, etc. Asimismo, el alcance y penetracién del medio serdn factores determinantes para
su seleccion [...] Es importante resaltar que existe una relacion directa entre el publico objetivo,
y los medios y canales que se eligen para difundir un mensaje. Esto redundard en un mayor
impacto en la comunicacion vy, por lo tanto, en una respuesta mas asertiva [...] Contigo es la
Estrategia Rectora de la Politica Social de la presente administracion y sus acciones representan
un fuerte compromiso con el pueblo de México. Su identidad grdfica es fresca, de fuerte
contenido emocional y de fdcil recordacién. Por su importancia estratégica y para lograr un
buen posicionamiento, se ha determinado que Contigo tendrd el papel de emisor adjunto Unico
y, por lo tanto, su identificacién acompanard a la del emisor. Este es el Unico caso en el que
habrd dos identificaciones grdficas (dos logotipos) en un mensaje”. (Coordinacién General de
Opinién Publica e Imagen de la Presidencia de la RepuUblica, Manual para el ordenamiento de
las herramientas de comunicacion. Fortaleciendo la identidad del Gobierno Federal, Presidencia
de la RepuUblica México, 2002, p. 10 y 23. Disponible en linea:
http://manual.presidencia.gob.mx/pc/MOHC_pc.pdf, consultado en septiembre de 2006).

“La imagen institucional de Contigo se ufilizard en cualquier medio de comunicacién masiva
directa, en medios impresos, en los cierres de los anuncios para television y en cualquier ofro
medio electronico en el que aparezca, incluyendo Internet. Se aplicard acompanada de la
imagen institucional del Gobierno de la Republica —o de alguna(s) Secretaria(s) de Estado-,
conservando siempre las proporciones indicadas y respetando los espacios predeterminados
para cada uno. La proporcion de la imagen institucional del Gobierno de la Republica —-o de
alguna(s) Secretaria(s) de Estado-, con la imagen grdfica de Contigo, serd exactamente igual,



frases que asociaron el nombre del principal programa social del sexenio,
Oportunidades, con el gobierno de Fox.?®

Tales esfuerzos tuvieron su recompensa en cuanto a la identificacién de
los programas sociales estratégicos con el gobierno federal. Un estudio
elaborado en agosto de 2005 (un ano antesdelas elecciones presidenciales)
por la casa encuestadora Ipsos-Bimsa, denominado “Encuesta nacional:
programas sociales del gobierno federal y del D. F.”, describié que ocho
de cada diez mexicanos conocia los programas Oportunidades y Seguro
Popular y casi seis de cada diez asociaban ambos programas sociales
con el gobierno federal.?’ Una pregunta de esta encuesta senala "Y
si efectivamente el ano préximo se pusiera en marcha un programa de
pensiones para adultos mayores a nivel nacional [sic], su opinidn sobre el
Presidente Fox zmejoraria, seguiria igual o empeoraria2” a lo que 39 por
ciento de los perredistas respondid que mejoraria y 72 por ciento de los
panistas, 50 por ciento de los priistas y 46 por ciento de los independientes
opinaron igual.?

tomada de la base y la parte superior de ambas imdgenes, para que tengan el mismo tamano e
importancia, ocupando siempre la imagen grdfica de Contigo el lado derecho” (Coordinacién
General de Opinidn Publica e Imagen de la Presidencia de la Republica, Contigo es posible.
Manual de identidad grdfica. Presidencia de la Republica, México, 2005, p. 6. Disponible en
linea: http://www.sems.gob.mx/Extranet/asp/Archivos/Manual_Contigo_2005.pdf y
http://www.sedesol.gob.mx/comunicacion/logotipos/ManualContigo.pps  (consultados — en
septiembre de 2006).

2 Tales son los casos de: “Con Oportunidades para que vivas mejor, el gobierno del cambio
cumple” o “Construyendo un México fuerte, con Oportunidades para todos” que cerraron todos
los anuncios del gobierno en el ano previo a las elecciones de 2006; a su vez, éstos anuncios
abrieron con la frase “Durante el gobierno del presidente Vicente Fox..." (Véase Anexo 1). Al
respecto, en el manual de imagen de la Estrategia Configo se establece: “La nueva frase cierre
que utilizardn todas las dependencias y entidades que hasta ahora cerraban sus mensajes con
la frase Contigo es Posible, serd: Con oportunidades para que vivas mejor... El Gobierno del
Cambio Cumple. (Ibid., p. 9-11, 23). En un monitoreo de Fundar, se contabilizaron 14 anuncios
televisivos y de radio que contenian esta Ultima frase.

21 Esto es particularmente sorprendente dado la multitud de programas sociales que existen en
las tres instancias de gobierno, asi como lo reciente de los programas: Oportunidades obtuvo
ese nombre en 2002 y el Seguro Popular se cred en 2004. Véase, Ipsos-Bimsa, Encuesta nacional:
programas sociales del gobierno federal y del DF, Encuesta cara a cara levantado del 18 al 23
de agosto de 2005. Disponible en linea: http://201.134.253.22/eope/para%20pdf/050920PSEM.
pdf (Consultado en octubre de 2006). A la fecha se desconoce quién patrocind este estudio
(solicitud al IFAI No. 0002000067206).

22 La misma encuesta sefala ademds que 43 por ciento de la poblacion opina que el objetivo
principal de los programas sociales solamente es obtener votos, 32 por ciento considerd que el
objetivo es mejorar las condiciones de la poblacién y 19 por ciento considerd que los programas
sociales persiguen ambos objetivos. Es decir, 6 de cada 10 mexicanos asocian los programas
sociales con algun tipo de rentabilidad politica (Ipsos-Bimsa, op. cit. p. 11).
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No es gratuito, entonces, que el gobierno de la Republica concentrara sus
esfuerzos en la promocion de los programas sociales a través de los medios
masivos de comunicaciéon. De hecho, en el primer semestre de 2006, justo
antes de las elecciones presidenciales, la Secretaria de Desarrollo Social
quintuplicé su gasto en comunicacion social respecto del mismo periodo
del ano anterior.® Esquemdticamente, como puede observarse en el
Diagrama 1, el gobierno actual agregd al marco fradicional de relaciones
clientelares y de pafronazgo caracterizadas por un contacto directo
entre los promotores y los beneficiarios, ofro que mantuvo una relacién de
mensajes directos con los beneficiarios a través de los medios masivos de
comunicacion.

Diagrama 1

Operacion de las relaciones clientelares

------------------ { Gobernantes ] [Candidato/Partido }[ Gobernantes ]
[Candidato/ParTido }---[F'romotores locales ] Radio y television
(Plan de mercadotecnia)

Visitas domiciliarias
(Contacto directo)

Beneficiarios

Beneficiarios

1. Ofertas clientelares (compra)
<:> 2. Identificacion de beneficios y amenazas (coaccion)
3. Relaciones de lealtad y confianza (clientelismo)

................. Asociacion politica

Promotores locales = promotores del voto = militantes partidistas

2 véase, A. Talamantes, “Quintuplica la Sedesol su publicidad en 2006, Reforma, 2 de agosto
de 2006.



En este documento se resalté ya la importancia de la confianza en las
relaciones clientelares. No escapa a la vista que, acorde con la empresa
Consulta Mitofsky, la radio y la television se sitUan en el cuarto lugar en nivel
de confianza entre la poblacion, sélo por debajo de las universidades, el
Ejército y la Iglesia; y muy por arriba de los partidos politicos, los sindicatos,
los diputados y senadores. A su vez, la Tercera encuesta nacional sobre
cultura politica y prdcticas ciudadanas 2005 confirmd que la television es
la principal fuente de informacion politica para los mexicanos, pues 6 de
cada 10 mexicanos la usan como referente; esto contrasta fuertemente
con el hecho de que tan sélo 2 de cada 10 mexicanos prefieran la radio y
soélo 1 de cada 10 prefiera los peridédicos.?

Esta nueva forma de relacion clientelar y de patronazgo se refuerza con
una alineacion de los discursos y estrategias medidticas del candidato del
partido en el gobierno con el discurso ya descrito del gobierno federal, al
tiempo de una coordinacién con las giras presidenciales.?’ De esta manera,
el 14 de marzo de 2006, durantfe la segunda etapa de la campana de
Felipe Calderdn Hinojosa, entonces candidato del Partido Accion Nacional
(PAN) a la Presidencia, se determind como frase principal de campana
“Para que vivamos mejor” que se alinea con la frase gubernamental “Con
oportunidades para que vivas mejor...El Gobierno del Cambio Cumple”
(Anexo 1). Mds aun, acorde con la pdgina electronica de su campana,
se detectd también que en 221 diferentes discursos y entrevistas ofrecidas
como candidato, usd la palabra “Oportunidades” por encima de otras
palabras como “empleo” (que fue uno de sus lemas de campana), o
“legalidad” (tabla 1).

24 Consulta Mitofsky, Indice de confianza en instituciones agosto 2006, México. Disponible en
linea: http://www.consulta.com.mx/interiores/99_pdfs/12_mexicanos_pdf/mxc_NA20060820_
Confianzalnstituciones.pdf (Consultado en septiembre de 2006). Véase también, Secretaria de
Gobernacion, Tercera encuesta nacional sobre cultura politica y prdcticas ciudadanas, Segob,
México, 2006, p. 5 (disponible en linea en: www.gobernacion.gob.mx/encup, consultado en
octubre de 2006).

2 Este aspecto de las giras fue documentado por diversos medios. Véase, D. Zavala, op. cit. y
A. Delgado “Complicidad electoral”, Proceso, nUm. 1535, semana del 2 de abril de 2006, pp.
22-25.
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Tabla 1
NUmero de discursos, entrevistas y conferencias de Felipe Calderén
Hinojosa durante 2006 en las que menciona palabras clave

No. de discursos, entrevistas y
Lugar Palabra . .
conferencias en las que fue mencionada
1 Transparencia 530
2 Oportunidades 221
3 Empleo 212
4 Seguridad 207
5 Educacién 197
6 Salud 175
7 Seguro Popular 93
8 Legalidad 93

Fuente: Monitoreo de Fundar con datos de www.felipe-calderon.org.mx

Al mismo ftiempo, la campana panista puso al aire diversos anuncios en
radio y television en los que advertia del riesgo y peligro que significaba
votar por el candidato opositor. Estos mensajes se reforzaron con anuncios
hechos por la Presidencia de la Republica en los que se invitaba a “seguir
por el mismo camino”, a la vez que se publicitaban los logros de los
programas sociales del gobierno (Anexo 2).%

Finalmente, la participacion de la entonces Secretaria de Desarrollo Social,
Josefina Vdazquez Mota, como coordinadora de la campana de Felipe
Calderdn a partir del 9 de enero de 2006, desatd una gran variedad de
cuestionamientos por parte de diversos actores politicos y lideres de opinion,
senalando la posible manipulacidén de los padrones de beneficiarios de

26 Los anuncios referidos fueron considerados como una intervencion indebida del presidente
Vicente Fox en la campaia electoral, tanto por el Congreso de la Unién y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJIN), como por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(Trife). Véase, Congreso de la Unién, Confroversia constitucional 38/2006 promovida por la
Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn, México, 2006; SCJIN, Sesion publica ordinaria
del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, celebrada el lunes 3 de abril de 2006,
Poder Judicial de la Federacion, México, 2006; TRIFE, Dictamen relativo al cdmputo final de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, declaracion de validez de la eleccion
y de Presidente Electo, Poder Judicial de la Federacion, México, 5 de septiembre de 2006, pp.
158-202.

Para un andlisis exhaustivo del papel de los medios en las elecciones de 2006, Véase R. Trejo
Delabre, Mediocracia en las elecciones: Las campanas presidenciales mexicanas de 2006 y los
medios de comunicacion. Elementos para un balance, Instituto de Investigaciones Sociales de
la UNAM, México, Septiembre de 2006.



los programas sociales a favor de este candidato.? El periodista Alvaro
Delgado tuvo acceso y documentd una estrategia interna de la campana
panista, que sugeria una “sinergia” con la poblacion beneficiaria de los
programas sociales y con el gobierno federal. En el documento interno
se apunta: “Aliadas de Oportunidades: Esta herramienta permite la
identificacion de beneficiarias aliadas por localidad y seccidén electoral.
Para el municipio de Toluca se cuenta con mil aliadas azules, que deberdn
apoyar la movilizacién para el proximo proceso electoral”.?®

24. Variaciones presupuestarias en el contexto electoral”

Teniendo en cuenta el uso electoral de los programas sociales desde la
perspectiva del contacto directo y las relaciones clientelares entre los
promotoreslocalesy los beneficiarios de los programas sociales, legisladores
y funcionarios crearon medidas en el dmbito presupuestario para
conftrarrestar esta posibilidad. Dos medidas destacaron durante el sexenio:
el establecimiento de normas que intferrumpen la entrega de recursos a los
beneficiarios 30 dias antes de las elecciones, sean federales o estatales, y
el impedimento para incorporar nuevas familias a Oportunidades durante
el ano electoral de 2003, a peticion del Congreso de la Unién.®

Conviene detenerse en esto. La consecuencia de estas acciones es que
dan elementos nuevos para la manipulacién, especialmente cuando
a los beneficiarios se les ocultan las razones de los afrasos y adelantos,
creando un terreno que fdacilmente es aprovechado por los promotores
locales para amenazar y amedrentar con el retiro de los beneficios. No
s6lo eso: tales decisiones de “blindaje electoral” arrebatan la posibilidad
de miles de personas pobres de recibir los beneficios de los programas.
En el caso de Oportunidades, el Monitoreo de programas sociales en

27 Véase, A. Munoz y E. Méndez, “Entrevista Josefina Vdzquez Mota, secretaria saliente de
desarrollo social. Debemos construir acuerdos para la gobernabilidad”, La Jornada, 9 de enero
de 2006. C. Herrera, “Descarta Vazquez Mota que la inclusién al equipo de Calderdn la distancie
de Fox. Sobre las criticas de PRI y PRD, insiste en que los programas del sector social estan
blindados”, La Jornada, 10 de enero de 2006.

% A. Delgado, op. cit. p. 24.

2 Para un andlisis detallado de los marcos tedricos alrededor de la relacion entre los ciclos
electorales y los presupuestos, véase, F. Somuano (coord.), “Andlisis de la vinculacion del gasto
de programas sociales con variables electorales”, en Fundar (coord.), Monitoreo de programas
sociales en contextos electorales, op. cit., pp. 3-5. K. Pirker y G. Lara, “Estudio Presupuestario”,
en ibid.

30 A Serddn, “Andlisis estadistico”, en ibid., pp. 58-59.
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contextos electorales evidencid que la medida de suspender en 2003 la
incorporacién a los programas, fuvo consecuencias considerables para
los pobres: familias que no formaban parte del programa —pero que
lo necesitaban— no pudieran incorporarse desde el quinto bimestre de
2002, sino hasta el quinto bimestre de 2004. Es decir, perdieron dos anos
completos.®

Como se senala en el Monitoreo,

Desde una perspectiva social, este puede ser quizds, uno
de los costos mdas altos de la democracia mexicana. Al
tener que prevenir que la politica social, especialmente los
programas dirigidos a quienes estdn en situacién extrema
de vulnerabilidad y exclusion, sea utilizada con propdsitos
electorales, miles de familias retrasan sus posibilidades de
alimentacién, educacion y salud. Para el pais, el costo
social es alfisimo. [Esto] lleva a la reflexidn de que las
campanas, al ser muy largas, invariablemente coincidirdn
con los procesos de la politica social (por lo menos en
dos de los seis anos de un gobierno). Los costos sociales
de interrumpir los programas para evitar su uso electoral
pueden ser muy alfos y estas interrupciones se derivan
de la desconfianza vy la fragilidad institucional promovida
por todos los actores politicos que exigen, a su vez, el
establecimiento de candados a los programas sociales.
La interrupcion de los programas sociales es uno de estos
candados para evitar la manipulacién politica [...] Y uno
muy costoso socialmente hablando: se saca la operacion
de los programas sociales de una légica social, dominada
por las necesidades sociales, y se inserta en una logica
politica, dominada por los ciclos electorales.??

A pesar de tales medidas, el Monitoreo demostré que hubo variacionesenla
incorporaciéon de beneficiarios y en el presupuesto, variaciéon que coincidid
con los ciclos electorales estudiados. Por ejemplo, durante las elecciones

31 Razones técnico-operativas obligan a Oportunidades a incorporar familias durante el quinto
bimestre de cada ano, pues es la época del aino en que los nifos entran a la escuela, hay mayor
retencién de beneficiarios y pueden establecerse mejor los términos de corresponsabilidad, asi
como acompanar el ciclo escolar completo de un becado (Ibid. pp. 19-23).

32 |bid. pp. 23-24.



del estado de México en 2005, el programa de Abasto Social de Leche a
cargo de Liconsa aumentd 7.6 por ciento por arriba del promedio nacional
respecto del ano anterior; el programa de Apoyo Alimentario crecié 80.9
por ciento y Oportunidades crecid 13.1 por ciento por arriba del promedio
nacional. En Veracruz en 2004, el programa Oportunidades crecié en los
dos bimestres previos a la eleccion de gobernador —septiembre de 2004—
4.5y 4.7 por ciento por arriba del promedio nacional, y respecto del mismo
periodo del ano anterior. Mientras, en el resto de los bimestres del ano
previo a la eleccién las variaciones fluctuaron entre —1.5 por ciento y -0.3
por ciento. En Nayarit, el programa de Liconsa creciod 8 por ciento por arriba
del promedio nacional. En Tlaxcala y Veracruz, durante las elecciones de
gobernador en 2004 el programa de Adultos Mayores crecié por arriba del
promedio nacional (60 y 7 por ciento, respectivamente).®

Las elecciones de 2006 repitieron el patrén observado en los estados,
pero con variaciones importantes. Acorde con los informes trimestrales
enfregados porla Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) ante el Congreso
de la Unidn, en 2006 el presupuesto total del capitulo 4000 de Subsidios
y transferencias de los programas de combate a la pobreza aumentd
s6élo 2.5 por ciento anual en términos reales respecto del ano anterior.
Sin embargo, al observar estas variaciones desde la perspectiva frimestral
se evidencian cambios notables. En el periodo enero a junio de 2006, el
presupuesto ejercido de los subsidios y fransferencias gubernamentales
aumentd 56 por ciento respecto del mismo periodo del ano anterior. Tan
s6lo de abril a junio de 2006, se observd un incremento de 87 por ciento
en el presupuesto ejercido respecto del periodo de enero a marzo del
mismo ano, al pasar de 3,849 millones de pesos constantes a 7,189 millones
de pesos constantes. Esto totaliza 11,038 millones de pesos, cantidad que
contrasta con los 7 mil millones del Ter semestre de 2005, una diferencia de
3,973 millones de pesos constantes.®

Al revisar los incrementos en el presupuesto ejercido de cada uno de los
programas también se encuentran diferencias sobresalientes. El programa

3 Ibid. pp. 53-84.

34 Todas las cifras y variaciones se presentan en pesos constantes de 2006.

35 Secretaria de Desarrollo Social, Informe frimestral, Sedesol, México, 2005 y 2006: 1€, 2d0, 3¢ty 4io
frimestre de 2005; 1° y 29 trimestre de 2006. Disponible en linea en: http://seguimiento.sedesol.
gob.mx/informes/ (consultado en octubre de 2006).

Véase también, R. Garduio, “Acusan a Sedesol de aumento arbitrario en el gasto social. Los
beneficiarios, bajo control del gobierno, dice estudio. Reforma Agraria lo incrementd en mds de
73 por ciento”, La Jornada, 7 de junio de 2006.
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Hdbitat crecid 1,293 por ciento en términos reales en el primer semestre de
2006, respecto del mismo periodo del ano anterior. El programa Tu Casa
crecié 1,109 por ciento en el mismo lapso, lo que significa un incremento
de 1,704 millones de pesos mds en 2006 que en 2005. Oportunidades
no se quedd atrds. Si bien registré un incremento de 11.6 por ciento, en
términos absolutos fue el segundo programa con el mayor aumento: 660
millones de pesos constantes. El programa de Abasto Social de Leche, a
cargo de Liconsa, fuvo un incremento de 464 millones de pesos y Adultos
Mayores de 146 millones de pesos. Este Ultimo ejemplo es peculiar ya que,
al igual que la mayoria de los programas, el presupuesto anual de Adultos
Mayores tuvo un decremento, en este caso, de 312 millones, por lo que
resulta incomprensible que en el Ter. semestre de 2006 —justo anfes de
las elecciones presidenciales—, casi todos los programas presenfen un
aumento en sus presupuestos ejercidos respecto del mismo periodo de
2005 (tabla 2).



Tabla 2

Variacion del presupuesto ejercido en el Capitulo 4000 Subsidios y
Transferencias de los programas sociales a cargo de Sedesol
(pesos mexicanos, base 2006=100)

Variacion del periodo
ene—jun 2006 respecto de
ene—jun 2005

Variacion en el presupuesto
original anual

\;?)rs'zf:t’: % variacion \;irs'zfl'j?: % variacion
Tu Casa 1,704,729,735 1,109.0 | 1,044,306,749 54.4
Oportunidades 660,657,373 11.6 174,180,064 1.4
Habitat 523,810,880 1,293.8 -80,654,809 -3.8
Abasto Social de Leche 464,606,256 343.2 360,341,262 92.5
Adultos Mayores 146,023,943 562.5| -312,202,689 -51.0
,'\DA‘?Sarm”‘? Local 101,252,500 249.6| 67,042,399 141

icrorregiones

3 x 1 para Migrantes 86,341,374 795.0 —45,960,186 -27.8
Vivienda Rural 54,020,527 63.5 -17,063,082 -3.3
Jornaleros 46,662,172 206.6 —4,777,663 -3.3
Coinversion Social 42,833,570 61.1 -79,308,273 -28.7
Opciones Productivas 32,532,241 37.1| -216,339,193 -35.1
Empleo Temporal 24,375,221 71.2| —-134,384,695 —47.3
Fonart 3,987,345 99.4 5,658,738 54.7
Jovenes por México 1,541,215 69.4 -580,145 -3.3
Abasto Rural* 225,363 0.0 111,344,364 12.4
Incentivos Estatales —6,878,581 -55.5| -363,650,465 -87.9
Apoyo Alimentario —46,931,385 -22.7| -173,650,465 —42.0
/Adquisicion de leche** 118,178,700 250,000,000
Programa de Apoyo a las
Instancias de Mujeres en
las Entidades Federativas
para Implementar y Ejecutar 15,284,376 99,800,000
Programas de Prevencion
de la Violencia contra las
Mujeres™*
TOTAL 3,973,252,828 56.2% 550,017,113 2.5%

Fuente: Fundar con datos de Sedesol 2005 y 2006.%¢
* Este programa no presentd sus resultados en el 2do. Informe trimestral, aunque se sabe que no
desaparecio, por lo que se estimé un ejercicio similar al del Ter trimestre.

** Estos programas aparecieron desglosados en los informes trimestrales de 2006.

36 Sedesol, op. cit.




Nos encontramos anfe una paradoja: no incrementar el presupuesto de los
programas sociales en época electoral trae negativas consecuencias para
las familias pobres; sin embargo, incrementarlo (sobre todo de la manera
tan dramdtica como en 2006), alimenta sustancialmente la sospecha de
su uso electoral. Esto indica la necesidad de caminar hacia un esquema
de presupuesto multianual de mediano plazo, aprobado por las diferentes
fuerzas politicas y de cara a la sociedad, que permita conocer con
suficiente anticipacion sobre la expansion, la incorporacion y/o la creacion
de programas sociales.

2.5. Opacidad de los programas sociales que permiten su uso
electoral

Ademds de los aspectos ya mencionados, no puede dejarse de senalar
la falta de tfransparencia en los programas sociales. Si bien ha habido
avances en la materia, éstos aun no son suficientes.

La informacion presentada en las pdginas electrénicas varia en su calidad
acorde con el compromiso de la agencia responsable de los programas.
Mientras Oportunidades es la entidad que mds informacién precisa y de
calidad ofrece, ofros programas, como el de Abasto Social de Leche,
simplemente no fienen voluntad alguna para ser monitoreados por los
ciudadanos. En otras ocasiones, la informacién se presenta en formatos
(como PDF) dificiles de utilizar o manejar con flexibilidad.

Ofro aspecto delicado es el bajo nivel de desagregacion de los datos, tanto
en términos geogrdficos (niveles federal, estatal, municipal y localidad)
como temporales (informacion mensual, trimestral, anual). Esto aplica
tanto para la informacién presupuestaria, como para los beneficiarios.
En no pocas ocasiones se presenta la informacién a nivel de familias, sin
especificar cudntas personas dentro de la misma se beneficion de un
programa. Ademds, los datos presupuestarios son arreglados acorde con
los formatos de la Secretaria de Hacienda, generalmente agregados al
nivel nacional y anual, que no permiten saber con exactitud si “algunos
fendbmenos detectados se deben a dindmicas y lbégicas técnico-
administrativas de los programas, a irregularidades por razones politico—
electorales, al desvio de fondos o a otras razones”.¥” Es comUn que para

7K. Pirker y G. Lara, op. cit. p. 45.



encontrar estas explicaciones, es necesario contar con la buena voluntad
de los funcionarios publicos encargados de los programas.

Por otro lado, en no pocas ocasiones se requiere de expertise y de mucho
tiempo para recopilar la informacién presupuestaria y de los ciclos de
incorporaciéon de los beneficiarios, que no necesariamente se encuentra
en un mismo lugar y con el mismo nivel de detalle. También, en ocasiones
no coinciden las cifras que se presentan en diferentes fuentes oficiales
como la Cuenta Publica, los Informes Trimestrales, el Informe de Gobierno,
las pdginas de los programas y los documentos de difusién de la Secretaria
de Desarrollo Social.

Como senala la investigadora Kristina Pirker, “ante estas dificultades y
obstdéculos de acceso a la informacién, el debate sobre las prioridades
politicas y el uso de los recursos pUblicos se concentra en un grupo reducido
de investigadores, diputados, académicos, personal especializado de la
administracién publica y periodistas, y excluye a la gran mayoria de la
sociedad. Irébnicamente, el hecho de que la sociedad en general esté
excluida de una discusion informada en torno a los programas sociales y los
contextos electorales, refuerza la percepcién negativa de que el gobierno
tiene mucho que ocultar al respecto”.3®

Por ofra parte, no existen mecanismos de denuncia de estos tipos de
delitos electorales. Al analizar las sentencias de los fribunales locales y
del fribunal federal electoral durante el curso de las elecciones para
gobernador estudiadas en el Monitoreo, se enconfré que solamente una
denuncia llegé hasta los tribunales; sin embargo, fue desechada por falta
de elementos. Se trata del uso del padrén de Oportunidades en Tlaxcala,
donde el entonces candidato panista envié una carta a los beneficiarios
de este programa para solicitarles su voto.¥ Por su parte, el ciudadano
beneficiario no denuncia por femor a perder el beneficio y porque, al final
de cuentas, no sabe por qué se le incluye y excluye de los programas,
cudles son las ventajas reales de denunciar, qué seguridades tiene de que
no sufrird represalias, y si habrd castigo efectivo alos responsables, tal como
lo demostraron las entrevistas del estudio exploratorio del Monitoreo.®

% bid., p. 46.

37 M. Acosta, “Andlisis de las sentencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Ejecutivo de la Federacion”, en Fundar (coord.), op. cit.

4 G, Labastida, op. cit. Las transcripciones de las entfrevistas estan disponibles en http://www.
fundar.org.mx/programassociales/anexos.htm (consultado en septiembre de 2006).
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3. Elposibleimpacto deluso electoral de los programas sociales
en el comportamiento del electorado

En el documento Diagndstico sobre la influencia de los programas sociales
en los resultados electorales 2006, filirado a la prensa, Sedesol asegura
que no hubo uso electoral de los programas sociales en las elecciones
presidenciales de 2006. Para demostrarlo, senala que el partido en el
gobierno, el PAN, no gand en los municipios mds marginados del pais, que
es donde se concenfran los beneficiarios de sus programas sociales, como
es el caso del programa Oportunidades.*

La contundencia de sus afirmaciones hizo que diarios como Milenio
consignaran estas conclusiones en sus ocho columnas del 13 de julio de
2006. Por su parte, La Jornada senald ese mismo dia que, acorde con el
diagndstico elaborado porla misma Sedesol y “pese a los esfuerzos del PAN
y del gobierno federal por utilizar los programas sociales para favorecer
a sus candidatos en los comicios pasados, como ha documentado La
Jornada, el blanquiazul no obtuvo los resultados esperados en las entidades
con el mayor nUmero de beneficiarios empadronados en la Secretaria de
Desarrollo Social”.# Mds aun, este mismo argumento —de que no hubo
uso electoral de los programas sociales, ya que el PAN no gand en los
municipios mds marginados— fue utilizado por Accién Nacional ante los
300 distritos electorales con relacion a las impugnaciones presentadas
contra la eleccion presidencial.®

Ante esto, se propone un andlisis de los resultados electorales en
comparacion con la presencia de los programas sociales en el nivel
municipal, usando la misma metodologia del andlisis estadistico contenida
en el Monitoreo de programas sociales en contextos electorales.** Los
resultados se presentan a continuacion.

41 Este mismo argumento fue utilizado por la fitular de Sedesol, Ana Teresa Aranda, durante su
comparecencia ante la Cdmara de Diputados con motivo de la glosa del Sexto Informe de
Gobierno 2006 (Respuesta al diputado José Luis Aguilera Rico en: Congreso de la Unién, Version
estenogrdfica de la comparecencia de la secretaria de Desarrollo Social, Ana Teresa Aranda
Orozco, correspondiente al Andlisis del Sexto Informe de Gobierno del Presidente Vicente Fox
Quesada, México, 4 de octubre de 2006).

“2 A. Mufioz, “Fracasa PAN al utilizar planes sociales a cambio de votos. EI PRD fue el ganador en
zonas con mds asistencia”, La Jornada, 13 de julio de 2006.

“ A. Urrutia, “Niega AN uso electoral de programas sociales. Obtuvo menos votos en zonas
marginadas, argumenta. Asegura que Fox nunca llamd a votar por un candidato”, La Jornada,
20 de julio de 2006.

“ Fundar, op. cit. y A. Serddn, op. cit.



3.1. Relaciéon entre marginacién y el voto en las elecciones
presidenciales de 2006

Si se analizan los cambios en la orientaciéon del voto por municipios
categorizados segun deciles de marginacion, se encuentra que a mayor
marginacién de los municipios, el PAN incrementd el porcentaje de su
votacién entre 2000y 2006. Es decir, el PAN elevé su votacion enlos municipios
que cuentan con mayor presencia (porcentaje de poblacién beneficiada)
de los programas sociales de combate a la pobreza y disminuyd en los
municipios donde la presencia relativa de los programas es menor.

Como se observa en la tabla 3, en municipios donde nueve de cada diez
personas viven en condiciones de pobreza, el PAN aumentd su votacion
de 2006, respecto de la de 2000, en 6.9 puntos porcentuales en promedio.
En municipios donde seis de cada diez personas viven en condiciones de
pobreza, el PAN incrementé su votacién en 3.4 puntos porcentuales. Por
su parte, en municipios donde sélo una de cada diez personas vive en
pobreza, la votacién del PAN cayd en 10.3 puntos porcentuales. En suma,
el PAN aumentod su votacion en los municipios con mayor pobreza relativa
(porcentaje de poblacién en condiciones de pobreza) y cayd en los
municipios con menor pobreza relativa.
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Tabla 3
Comparativo de los municipios agrupados por deciles de
indicadores de marginacion y pobreza con el desempeno electoral
2000-2006 del PAN, PRIy PRD

Decil acorde Diferencia % Diferencia % | Diferencia %
conel indice de % de poblacion de votacion de votacion de votacion
f o % de poblacién ’ p. del PAN 2006 del PRI 2006 | del PRD 2006
Indice de Marginacion . | beneficiada por o o o
. ) en pobreza . . | menos % de menos % de | menos % de
Marginacion Municipal Oportunidades ” ” "
Municipal® votacion del votacion del votacion del
PAN 2000 PRI 2000% PRD 2000
| 1.7856 90 90 6.9 -19.3 14.4
Il 1.0841 84 82 6.2 -19.7 14.0
I 0.6906 75 72 5.2 -19.3 13.4
\% 0.3806 68 68 4.1 -18.1 12.7
\% 0.1004 59 60 3.4 -17.8 12.8
Vi -0.1691 49 51 1.6 -16.6 13.2
Vil -0.4644 37 38 -1.7 -14.4 13.9
Vil -0.7676 25 26 -1.0 -14.5 13.2
IX —1.0995 16 17 5.2 -12.4 15.1
X -1.6136 7 7 -10.3 -9.9 18.0

Fuente: Fundar con datos de IFE, 2000; IFE, 2006; Conapo, 2000; Sedesol, 2005.#

4 En esta tabla se dividio el total de los 2,430 municipios en diez grupos iguales (deciles) ordenados
acorde con el indice de Marginacion Municipal. De esta forma, al Decil | corresponde el 10 por
ciento de los municipios mds marginados del pais, mientras que al Decil X corresponde el 10
por ciento de los municipios menos marginados del pais. A su vez, las cifras corresponden al
promedio en cada Decil.

4 Consejo Nacional de Poblacion, indice de Marginacién Municipal 2000, Conapo, México, 2002.
Disponible en linea: http://www.conapo.gob.mx/00cifras/marg2000/anexo_b.XLS (consultado
en julio de 2006).

4 Base de datos proporcionada por la Direccidon General de Geostadistica y Padrones de
Beneficiarios de SEDESOL en noviembre de 2005.

“ |nstituto Federal Electoral, Resultados de la eleccion para Presidente 2000, IFE, México, 2000.
Disponible en linea:
http://www.ife.org.mx/documentos/RESELEC/esta2000/comp_test/reportes/centrales/
Presidente.html (consultado en julio de 2006); Instituto Federal Electoral, Actas de cdmputos
distritales de la eleccidon de Presidente 2006, IFE, México, 2006. Disponible en linea:
http://www.ife.org.mx/documentos/computos2006/bd_computos0é.ntm (consultado en julio de
2006).

“ De este andlisis se excluyeron sélo 15 de los 2,445 municipios que integran al pais, pues no
tenian datos comparables entre 2000 y 2006. Estos son, en Campeche: Candelaria y Calakmul;
en Chiapas: Nicolds Ruiz, San Juan Cancuc, Aldama, Benemérito de las Américas, Maravilla
Tenejapa, Marqués de Comillas, Montecristo de Guerrero, San Andrés Duraznal y Santiago el
Pinar; en Estado de México: Luvianos y San José del Rincédn; en Oaxaca: San Pedro el Alto; y en
Zacatecas: Trancoso.



Esto contrasta con lo que ocurrid en el PRI, para el cual a mayor indice
de marginacién del municipio, mayor resulté su pérdida de votos. De esta
manera, en municipios donde en promedio nueve de cada diez personas
viven en condiciones de pobreza, el PRI disminuyd su votacion de 2006
respecto de la de 2000 en 19.3 puntos porcentuales, en promedio. En
municipios donde seis de cada diez personas viven en condiciones de
pobreza, el PRI disminuyd su votaciéon en 17.8 puntos porcentuales. Por su
parte, en municipios donde una de cada diez personas vive en pobreza,
la votacion del PRI sélo cayd en 9.9 puntos porcentuales. Asi, el PRI perdid
votos en 2,187 municipios del pais, mas dicha caida no se comportd de
manera uniforme: fue mds pronunciada en municipios con mds presencia
relativa de pobreza y menos pronunciada en los municipios con poca
presencia relativa de pobreza.

Grdfica 2
Comparativo por deciles del indice de Marginacién Municipal
con el desempeno electoral 2000-2006 del PAN, PRI y PRD
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=@~ Diferencia % de votacion del PRI 2006 menos % de votacion del PRI 2000
Diferencia % de votacion del PRD 2006 menos % de votacién del PRD 2000

Fuente: Fundar con datos de IFE, 2000; IFE, 2006; Conapo, 2000; Sedesol, 2005.
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El caso del PRD es mds notable. Mientras que en las elecciones del ano
2000 sdélo obtuvo el 16.64 por ciento de la votacién, en el Conteo Distrital
de 2006 realizado por el IFE obtuvo 35.31 por ciento. Esto es un incremento
de 18.67 puntos porcentuales. A pesar de que este crecimiento se dio a
lo largo y ancho del pais, tuvo caracteristicas distintas dependiendo del
nivel de pobreza y también de marginacion de los municipios. A diferencia
del PAN y del PRI, el crecimiento del PRD se dio de manera mds o menos
uniforme. Asi, en municipios donde en promedio nueve de cada diez
personas viven en condiciones de pobreza, el PRD aumentd su votacion
de 2006 respecto de la de 2000 en 14.4 puntos porcentuales en promedio
(4.27 puntos porcentuales menos que su incremento promedio nacional).
En municipios donde seis de cada diez personas viven en condiciones
de pobreza, el PRD aumentd su votacion en 12.8 puntos porcentuales
(casi seis puntos porcentuales menos que a nivel nacional). Por su parte,
en municipios donde casi una de cada diez personas vive en pobreza,
la votacion del PRD aumentd en 18 puntos porcentuales. Esto es, el PRD
aumentod su votacion en 2,094 municipios del pais y, de forma mds sensible,
en municipios con poca presencia relativa de pobreza.

Para confirmar lo analizado hasta aqui, se hicieron pruebas estadisticas®
entre los resultados electorales en cada uno de los municipios y los indices de
marginacién de Conapo, la poblacidén que de acuerdo con Sedesol vive en
condicionesde pobreza, asicomolasfamilias beneficiadas por Oportunidades
como porcentaje de la poblacién al tercer bimestre de 2005.%

%0 Las correlaciones miden el grado de asociacién linear entre dos series de datos (variables).
Una correlaciéon de 1.0 significa que el incremento de una variable se acompana de un
incremento directamente proporcional de la ofra variable. Se trata de una perfecta relacién
directa, lamada “correlacién positiva”. En tanto, un coeficiente de correlacién de -1.0 significa
que elincremento de una variable se acompana de un decremento directamente proporcional
de la ofra variable. Se frata entonces de una perfecta relacién inversa, llamada “correlacion
negativa”. En caso de no existir relacion alguna entre las dos series de datos, el coeficiente de
correlacion seria 0.

El coeficiente de correlacion de Pearson es una prueba estadistica que ademds de medir
el grado de asociacién (o coeficiente de correlacién), permite conocer si la asociacion es
estadisticamente significativa. Esto ocurre cuando el nivel de significado es de 0.05 (que en
este caso es similar a un nivel de confianza de 95%) o mds ain de 0.01 (que en este caso es
similar a un nivel de confianza de 99%). En ciencias sociales es muy dificil encontrar correlaciones
perfectas. Ademds, este método puede usarse siempre y cuando sélo se usen series de datos
continuos en la misma escala, como es nuestro caso. Por ofra parte, es generalmente aceptado
en la prdctica que un coeficiente de correlacién de 0.7 6 de —0.7 indica una fortisima correlacion
entre dos variables. No obstante, una correlacion mds baja ain puede ser significativa si cumple
con los supuestos de Pearson. Cabe recordar que la diferencia del porcentaje de votacion entre
el primer y segundo lugar de las elecciones presidenciales de 2006 fue de sélo 0.0056. Véase, C.
Byron, Advanced Statistical Techniques, University of London, Londres, 2004.

51 Ultimo dato disponible, ya que Sedesol no ha atendido la solicitud de informacion ingresada
el 1 de junio de 2006.



Entre las pruebas estadisticas que se realizaron destaca la correlacion de
Pearson (significativa a 99 por ciento), encontrdndose que el coeficiente
de correlacion entre el indice de marginacién de Conapo y el desempeno
electoral del PAN (medido como el resultado de la diferencia en cada
municipio entre el porcentaje de votaciéon presidencial del PAN en 2006
y el que obtuvo en 2000) fue de 0.335. Esta coincidencia de que el PAN
aumentd su porcentaje de votacion conforme aumenta la marginacion
de los municipios se observé de forma estadisticamente significativa en
casi todos los estados de la Republica, exceptuando el Distrito Federal,
Baja Cadlifornia, Baja California Sur y Nayarit.’? Por su parte, a nivel nacional
también se encontré una correlacion positiva (0.310) entre las familias
beneficiadas por Oportunidades y el desempeno electoral del PAN, con
un nivel significativo de 99 por ciento.

Cabe aclarar que si bien es cierfo que la prueba estadistica de la
correlacién sélo mide el grado de asociacion de los datos, ésta no da una
explicaciéon causa—efecto de los mismos. Sin embargo, es importante notar
que el patrén se repite tanto en las elecciones para gobernador analizadas
en el Monitoreo de programas sociales en contextos electorales (Veracruz,
Tlaxcala, Nayarity Estado de México), como enlas elecciones presidenciales
de 2006: el PAN, a diferencia de los ofros partidos, aumentd el porcentaje
de su votacién en la Ultima eleccién (a presidente o gobernador, segun el
caso) respecto de la eleccion anterior, conforme mayor es la marginacion
de los municipios.

Esto contrasta, por ejemplo, con el desempeno electoral del PRI, que en
todos los casos muestra una tendencia a la baja en municipios con alta
marginacion (-0.207).%% En tanto el PRD presenta resultados mixtos. Inclusive
se muestra, en el nivel nacional, una muy ligera (pero estadisticamente
significativa) correlacion negativa entre la marginacién del municipio y el
desempeno electoral del PRD (-0.054).>* Mds aun, esta correlaciéon negativa
se confirma al comparar el desempeno electoral perredista y el porcentaje
de poblacién beneficiada por Oportunidades (-0.044). En definitiva,

52 Véase Anexo 4.

3 Esta coincidencia de que la caida en el porcentaje de votacion del PRI fuera mayor conforme
aumenta la marginacién de los municipios se observd en casi fodos los estados de la Republica,
exceptfuando el Distrito Federal, Baja California, Baja California Sur, Colima, Chiapas, Guerrero
y Quintana Roo. Estas entidades no reunieron los requisitos para que la correlacion fuera
considerada como estadisticamente significativa.

54 S6lo en 14 entidades se encontrd una correlacion negativa estadisticamente significativa, el
resto de las entidades no tuvo correlaciones significativas. Véase Anexo 4.
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siendo el PRD el partido cuya estrategia de campana se enfocd hacia la
poblacion mds marginada, resulta paraddjico que el mejor desempeno
de su votacién en 2006 respecto de la obtenida en 2000 ocurrié en los
municipios menos marginados.

En suma, es posible afirmar que:

1.

El desempeno electoral del PAN tiene una correlaciéon positiva
con la variable de marginacion (r= 0.335). Este resultado
significa que conforme es mayor la marginacién en un
municipio, tfambién aumenta el porcentaje de votaciéon del
PAN en la eleccion de 2006, respecto de la de 2000. Asimismo,
conforme es menor la marginaciéon en un municipio, también
disminuye el porcentaje de votacién del PAN en la eleccién de
2006, respecto de la de 2000.

El desempeno electoral del PRI tiene una correlacion negativa
con la variable de marginacién (r= -0.207). Este resultado
significa que conforme es mayor la marginacién en un
municipio, disminuye el porcentaje de votacién del PRI en la
eleccidnde 2006, respecto delade 2000. Asimismo, conforme es
menor la marginacién en un municipio, aumenta el porcentaje
de votaciéon del PRI en la eleccion de 2006, respecto de la de
2000.

El desempeno electoral del PRD tiene una correlacion
negatfiva con la variable de marginacion (r= -0.054). Este
resultado significa que conforme es mayor la marginacion en
un municipio, disminuye el porcentaje de votacién del PRD
en la eleccion de 2006, respecto de la de 2000. Asimismo,
conforme es menor la marginacién en un municipio, aumenta
el porcentaje de votacién del PRD en la eleccion de 2006,
respecto de la de 2000.

Finalmente, como puede apreciarse en la tabla 4, para calcular el nUmero
real de votos al cual nosrefieren las estimaciones hasta ahora mencionadas,
nuevamente se hizo el comparativo por deciles de municipios acorde con
el indice de Marginacién Municipal. De esta manera, en 10 por ciento de
los municipios mds marginados, el PAN incrementd su votacién en términos



reales®® en 125,242 votos y el PRD en 161,509 votos. Mientras que en el 10
por ciento de los municipios menos marginados del pais, el PAN perdio
1,637,969 votos, y el PRD incrementd su votacion en 3,743,540 votos.

Tabla 4
Comparativo de los municipios agrupados por deciles de
indicadores de marginacion y pobreza con el desempeno electoral
2000-2006 del PAN, PRIy PRD
(nUmero de votos en términos reales)>

. Diferencia Diferencia Diferencia
Decil acorde
o indice de 9% de % de poblacién de votos del | de votos del de votos del
indice de Marginacion | poblacionen | beneficiada por m:ﬁrszeg& . m:r::szeg?os mzsgsz\?:tis
L - o y 5
arginaciéh | Municipal® | - pobreza® | Oportunidades | o) paN 5000 | del PRI2000 | del PRD 2000
P actualizado® | actualizado® | actualizado®
| 1.7856 90 90 125,242 —272,872 161,509
1l 1.0841 84 82 190,176 -510,221 293,892
1l 0.6906 75 72 55,182 —254,214 182,769
\Y 0.3806 68 68 455,911 —794,537 266,368
\% 0.1004 59 60 181,997 —522,842 295,894
\| -0.1691 49 51 216,136 -806,620 514,390
\ii —0.4644 37 38 -37,873 —475,728 451,701
VIl -0.7676 25 26 70,753 -811,077 612,998
IX —1.0995 16 17 -87,448 —725,624 695,982
X -1.6136 7 7 -1,637,969 | —-2,400,417 3,743,540

Fuente: Fundar con datos de IFE, 2000; IFE, 2006; Conapo, 2000; Sedesol, 2005.¢

55 “Términos reales” se refiere al hecho de que a la informacién de 2000 se le considerd el efecto
demogrdfico-electoral, es decir, el crecimiento o decrecimiento de la votacién total entre
ambas elecciones. De esta forma se actualizé la informacién de 2000 fomando como referencia
la votacién total de 2006:

Diferencia de votos partido X (Px) = Votos Px 2006 — Votos Px 2000 actualizado

Votos Px 2000 actualizado = Votos Px 2000 / (Total de votos Px 2000 / Total de votos Px 2006)

% [dem.

57 Ref. nota al pie no. 45.

%8 Ref. nota al pie no. 46.

57 Ref. nota al pie no. 47.

0 Ref. nota al pie no. 48.

¢! Ref. nota al pie no. 49.
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3.2 ¢(Premio al desempeno gubernamental o manipulacién
politica?

Las comparaciones por deciles de municipios muestran que el PAN, a
diferencia del PRI y del PRD, aumentd su porcentaje de votacion en la
eleccién presidencial de 2006 respecto a la de 2000 en los municipios mds
marginados, mientras que disminuyd en los municipios menos marginados.
Esta evidencia matiza las declaraciones realizadas a los medios por el
gobierno y el PAN en cuanto a que no hubo uso electoral de los programas
sociales, puesto que el PAN no gand en los municipios mds marginados.
Si bien efectivamente el PAN no gand, si aumentd el porcentaje de su
votacién en los municipios con mayor marginacion.

Aunqgue los datos arrojados por este andlisis no evidencian por si solos
un uso electoral de los programas en las elecciones federales pasadas,
tampoco el hecho de que el PAN no haya ganado en dichos municipios,
como declard Sedesol, es prueba de que no haya habido uso electoral.
Para comprobar con toda precision la magnitud del clientelismo y el uso
politico—electoral de los programas sociales en las elecciones del 2 de julio
es necesario llevar a cabo una encuesta nacional en los términos de la
realizada en el Monitoreo.

Liama a la reflexion el hecho de que silos hallazgos presentados se refieren
al programa mdas vigilado del sexenio, Oportunidades, no queda mds que
preguntar squé habrd ocurrido con el resto de los programas sociales que
no contaron con tal vigilancia? Razones metodoldgicas y la opacidad
imperante —so6lo Oportunidades entrega informacién lo suficientemente
desagregada—~2 impiden presentar conclusiones confundentes con el tipo
de andilisis utilizado en este apartado.

2 Es importante reconocer que, a diferencia de los programas de Sedesol, sélo la Coordinacion
Nacional de Oportunidades aceptd publicamente e instrumentd las recomendaciones de
diferentes organismos externos con el fin de evitar el uso electoral del programa. Asimismo,
como reconocen diversas organizaciones, no existe evidencia alguna de que la Coordinacion
Nacional de Oportunidades haya montado un operativo usando sus recursos materiales y
humanos para beneficiar al PAN.

No obstante lo anterior, el programa fue una pieza fundamental en el engranaje de toda la
estrategia gubernamental —consistente en usar la palabra “Oportunidades” en toda publicidad
del gobierno, sin referirse necesariamente a este programa. (A. Talamantes, op. cit.) Ademds,
el Monitoreo de programas sociales en contextos electorales encontré que el uso politico se
concentré significativamente en uno de los cuatro programas estudiados, el de Adultos Mayores
(PAM), y que el programa social con menos problemas es Oportunidades.



Los resultados presentados apuntan a tres posibilidades que deberdn
explorarse para llegar a conclusiones definitivas:

1. Elfendbmeno observado del incremento en la votacion del PAN en
los municipios marginados refiere a un proceso histérico donde el
“voto verde"” (como se denominaba al voto de las zonas rurales),
uniforme y masivo a favor del PRI, fue perdiendo fuerza y se
distribuyd entre el resto de los partidos, incluido el PAN, lo cual, de
suyo, no tiene relacion alguna con la operacion de los programas
sociales.

2. Ofraposibilidad es quelos ciudadanos de laszonas mas marginadas
reconozcan con su voto el buen gobierno del PAN. De ser asi, en
este contexto de relacién estrecha entre los programas sociales
de combate a la pobreza y el voto, el gobierno y el PAN estarian
cosechando elreconocimiento de una politica social asistencialista
que reditUa beneficios inmediatos a los hogares (transferencias
en efectivo, entre ofros), que no estimula la evaluacion amplia
de plataformas de gobierno de los diferentes candidatos, y que
no permite que tales beneficios inmediatos sean puestos en una
perspectiva de largo plazo que vislumbre la posibilidad real de salir
de la pobreza.

3. Poniendo los datos de este andlisis en la perspectiva de las
diferentes investigaciones de organizaciones como Alianza Civica,
el Alto Consejo por la Transparencia de los Programas Sociales
Federales del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD)® y el mismo Monitoreo de programas sociales en contextos
electorales coordinado por Fundar, asi como lo presentado en este
documento, otra posibilidad es que apunten a un uso electoral real
de los programas de combate a la pobreza, en cuyo caso habria
que enconfrar mecanismos para blindar efectivamente dichos
programas y asi impedir su uso electoral en elecciones futuras.

$3Vvéase, Alianza Civica, Observacion del proceso electoral federal 2006, México, 2006. Disponible
en linea: http://www.alianzacivica.org.mx/pdfs/informeago.pdf (consultado en septiembre de
2006). Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Diagndstico sobre la vulnerabilidad
politico—electoral de los programas sociales federales, PNUD, México, 2006. Disponible en
linea: http://www.undp.org.mx/programassociales/Documentos/Informe%20completo.pdf
(consultado en septiembre de 2006).
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Sila poblacién no estd suficientemente atenta y preparada se puede lucrar
con la pobreza de las personas, prometiendo su incorporaciéon a programas
sociales, amenazando con su retiro si no se vota por el partido indicado
u ofreciendo una amplia gama de bienes y servicios a cambio del voto
—como Utiles, colchones, despensas, materiales de construccion, servicios
médicos, dentales y de dptica— durante las semanas previas a la eleccion.
Esto es posible dadas las fallas estructurales de los programas sociales
denunciadas en su momento, asi como el papel de los promotores locales
en la compra y coaccién del voto sobre los cuales, a juicio de Sedesol,
no se puede tener control alguno.¢* Finalmente, en los tres meses previos
a la eleccioén, diversos medios recogieron numerosas denuncias sobre la
manipulacién de los programas sociales y sobre la compra y coaccién del
voto que deberdn ser revisadas y sopesadas.®

¢4 G. Guillén, “Sedesol relega la vigilancia de sus programas”, El Universal, 24 de mayo de
2006. A. Munoz, “Acepta la Sedeso que Pfizer le gana en dar apoyos para combatir pobreza.
La dependencia ya se olvidd de la vigilancia de recursos; prepara la entrega-recepcion”, La
Jornada, 24 de mayo de 2006.

65 En un monitoreo realizado por Fundar a cinco medios impresos nacionales del 4 de abril al
16 de junio y del 1 al 4 de julio de 2006, se publicaron 243 notas periodisticas sobre la compra y
coaccién al voto asi como el uso electoral de programas sociales, distribuyéndose como sigue:
Reforma con 76 notas publicadas; El Universal con 67; La Jornada con 54; Excélsior con 33 y
Proceso con 13 notas. Véase,
http://www.fundar.org.mx/programassociales/xls/Fundar%20Monitoreo%20de%20prensa.xls
(consultado en septiembre de 2006).



4, Conclusiones y recomendaciones

Ningun gobierno —federal, estatal o municipal— y ningun poder
—ejecutivo, legislativo o judicial— deberian promocionar los resultados de
los programas sociales a través de anuncios publicitarios en medios masivos
de comunicacion,t y mucho menos asociarlos con algin funcionario,
partido o candidato.” En todo caso, los ciudadanos beneficiarios de los
programas deben calificar la labor gubernamental a partir de su propia
experiencia como sujetos de atencion. Por su parte, los medios de
comunicacién, en particular la prensa, deben difundir las evaluaciones
que se hagan de las politicas sociales, ddndole voz a los beneficiarios, al
tiempo que la sociedad civil, el mundo académico, los legisladores y las
personas inferesadas en los temas sociales deben participar activamente
en la evaluacion (y la publicacion) de los programas no sélo federales,
sino estatales y municipales, a la luz de sus objetivos: la superaciéon de la
pobreza y el establecimiento de condiciones reales para la justicia social,
la igualdad de oportunidades y el mejoramiento de la calidad de vida de
los mexicanos.

Los programas sociales deben ser regulares y consistentes, para que se rijan
por la que deberia ser su propia logica (la del bienestar de la poblacién y
la de su eficiente operacién) y no por la légica politico—electoral. Esto no
significa que se deba “despolitizar” la politica social. Seria ingenuo creer
que detrds de los cuantiosos (pero aun limitados) recursos que manejan los
programas sociales, no existan intereses —muchos de ellos legitimos— que
buscan fener acceso a mejores condiciones de vida, generando conflictos
politicos naturales. De lo que se frata es de evitar a toda costa que
politicos sin escrupulos se aprovechen de la necesidad de la gente y de
su pobreza para sacar ventajas de lo que ni sus propuestas de campana,
sus programas de gobierno o la evaluacion de su gestion pudieron hacer.
Ademds, hay que darle continuidad a los esfuerzos para desterrar la accién
de los promotores locales, tarea que deberd ser asumida con verdadera y
genuina decisién por todos los niveles de gobierno.

% Por la naturaleza de este documento, sélo se analizd el uso electoral de los programas feder-
ales. Sin embargo, patrones similares pueden observarse en los estados de la Republica respecto
de los programas locales. En el Distrito Federal, es paradigmdtico el caso de uso electoral del
programa de Pension Universal para los Adultos Mayores, que se asocid descaradamente con
la imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato de la Codalicidon por el Bien de Todos,
generando lealfad de los beneficiarios hacia su persona.

¢’ A pesar de las frases y leyendas (como la del articulo 28 de la LGDS) o las letras chiquitas para
evitar esta asociacion.
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La consistencia en la operacién de los programas pasa también por
el establecimiento de mecanismos de planeacién a mediano plazo,
qgue permitan conocer con anticipaciéon los periodos de expansion de
los programas, los recursos asignados en el fiempo vy las propuestas de
mejoramiento en la calidad de la atencién a los beneficiarios. Tales
mecanismos deben estar a la disposicién de toda la sociedad para su
conocimiento y consentimiento.

Asimismo, debe mejorarse la presentacion, desagregacion y organizacion
de la informacién sobre los programas sociales, mediante la presentacion
de series de tiempo no sélo anuales, sino bimestrales e incluso mensuales,
que permitan conocer la dindmica en la operacién de los programas:
por ejemplo, incorporacién de beneficiarios, presupuesto y ejercicio de
los recursos disponibles. También deben tomarse en cuenta enfoques
geograficos que permitan conocer a detalle la distribucion de los recursos
en el nivel nacional, estatal, municipal y local con plataformas tecnoldgicas
que permitan y faciliten una sistematizacién y un andlisis rdpido, oportuno y
certero de la informacién. No basta con que esta informacién sélo esté al
alcance de los funcionarios y de uno que otro afortunado. Se trata, ademds,
de que existan reglas claras y consistentes para todos los programas, para
gue no se dé la prdctica de esconder ineficiencias e incluso corrupcion
detrds de la imagen de algun programa exitoso.

También es indispensable mejorar la cultura civica para erradicar los
mitos que socavan la confianza en el voto y que son terreno fértil para
la manipulacion y el clientelismo. Habrd que reforzar aspectos como la
secrecia del voto —que el voto no puede ser ejercido por otro, ya sea un
partido, un funcionario u ofra persona; e infroducir un enfoque de derechos
en el diseno de los programas sociales.

Asi, un aspecto fundamental es fomentar entre los pobres la idea de la
exigibilidad de los derechos consagrados en la Constitucidén y en la
propia Ley General de Desarrollo Social, al tiempo de continuar con
los esfuerzos de esta administracion para consolidar una cultura de la
corresponsabilidad. Esto implica hacer los ajustes necesarios que generen
una actitud no pasiva y conformista ante los programas, al tiempo de que
se fomente la construcciéon de ciudadania. Ademds, debe considerarse
una estrategia de comunicaciéon y, mds importante, una decidida accién
de gobierno que genere incentivos que sean afractivos y eficaces para



dejar de lado la sobredependencia en las transferencias gubernamentales,
que fortalezcan a los programas que generen opciones de ingresos —no
sélo los programas asistenciales— y que éstos se conviertan en recursos
que potencien el desarrollo y florecimiento humano de los beneficiarios.
Lo anterior implica que los objetivos principales de cada programa estén
alineados con los objetivos personales de cada beneficiario, poniendo
énfasis en su impacto familiar, social y de largo alcance, al grado que los
beneficiarios se apropien de la razdn de ser de los programas y los hagan
SUs propios instrumentos de desarrollo.

El proceso de diseno de las politicas sociales debe ser incluyente vy
parficipativo, y cualquier medida para evitar su uso electoral no debe,
bajo ninguna circunstancia, perjudicar a los propios beneficiarios —-como
ocurre con los atrasos y adelantos en los pagos de las fransferencias
gubernamentales a los pobres cuando hay elecciones.

Todo esto no serd posible mientras sigan existiendo politicos y lideres que
continlen creyendo que mantener a la gente en la pobreza y en la
dependencia —y sacar ventaja politica de ello— es la manera de ganar
elecciones y mantener u obtener el poder. La tentacién es aun mayor
dados los mdrgenes tan estrechos entre el primero y el segundo lugar que
se han dado en elecciones recientes. En esta situacion, la manipulacién
de los programas sociales puede hacer la diferencia entre ganadores y
perdedores electorales. Es tarea de nosotros, como sociedad, desterrar
esta vision primitiva y socialmente destructiva de los programas socicales,
visibn que atenta contra la democracia, la libertad y la dignidad de las
personas.

% Para un andlisis mds detallado acerca de la prevalencia de los programas asistenciales sobre
aquellos que generan opciones de ingreso durante el sexenio de Fox, véase en esta misma
coleccion, K. Pirker y A. Serddn, El gasto social en el gobierno del scambio?: Andlisis del gasto
social y del gasto para la superacion de la pobreza en la administracion de Vicente Fox, Fundar,
México, 2006.



Anexo 1
Publicidad de los programas sociales
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Anexo 2
Anuncios de radio y television producidos por la Presidencia de la
RepUblica y puestos al aire durante el primer trimestre de 2006

Anuncio: Seguro Popular.

Vicente Fox: “"Manana, México serd mejor, porque con el nuevo Seguro
Popular, hoy mds de doce millones de mexicanos ya estdn protegidos y
pueden cuidar su salud y patrimonio. Para finales de 2006, serdn veinte
millones”.

Testimonio de beneficiaria: “Hoy yo si puedo cuidar de salud a mi familia

para que mi hijo crezca sano y fuerte”.

Vicente Fox: “Juntos construiremos los cimientos de un México fuerte. Si
seguimos por este camino, manana México serd mejor que ayer.”

Testimonio de beneficiaria: “El fiempo que tengo en el Seguro, a mi me ha
funcionado bien”.

Remate (voz en off): “Gobierno de la Republica”.

Anuncio: Componente de apoyos a adultos mayores del programa
Oportunidades.

Vicente Fox: “Manana, México serd mejor que ayer. Este ano los cinco
millones de familias del programa Oportunidades, podrdn crear su propio
fondo de retiro: por cada 50 pesos, el gobierno federal pone otro tanto en
su cuenta personal y mds de un millén de adultos mayores cuentan con la

Pension Oportunidades™.

Testimonio de beneficiaria: “Mi esposo ya no trabaja, con eso nos
ayudaremos ély yo".

Vicente Fox: “Si seguimos por este camino, manana México serd mejor que
ayer”.

Remate (voz en off): “Gobierno de la Republica”.



Anuncio: Componente educativo y de apoyos a adulfos mayores del
programa Oportunidades.

Vicente Fox: “Manana, México serd mejor que ayer, porque ahora los cinco
millones de familias mds necesitadas del pais cuentan con becas para que
sus hijos sigan estudiando con mejor alimentacion y con el nuevo sistema
de pensiones. Asi, nuestros adultos mayores y sus familias tendrdn una mejor
calidad de vida”.

Testimonio de beneficiaria: “Se siente re bonito verlos sanos, verlos estudiar,
hoy yo si puedo ver un mejor futuro para mis hijos”.

Vicente Fox: “Si_ sequimos por este camino, manana México, serd mejor
que ayer”.

Remate (voz en off): “Gobierno de la Republica”.

Anuncio: Programa de vivienda.

Vicente Fox: “Manana, México serd mejor que ayer, porque en sélo cinco
anos creamos el programa de vivienda mds grande de la historia y para
finales de este ano, tres millones de familias mds, tendrdn un patrimonio
para sus hijos”.

Testimonio de beneficiaria: “Darles una casa a mis hijos, es darles un
patrimonio y una tranquilidad para su futuro”.

Vicente Fox: “Juntos construiremos los cimientos de un México fuerte. Si
seguimos por este camino, manana México serd mejor que ayer”.

Testimonio de beneficiaria: "Cuando me dieron por primera vez mis llaves,
éste, y empecé a abrir la puerta, me emocione, inclusive, lloré”.

Remate (voz en off): “Gobierno de la Republica”.



"S00T '|0sepas 0007 ‘0dPUOD 19002 ‘341 ‘000 ‘34| SR SOIOP UOD IopuNn4 :ojuand

(0[5724 (1574 (\[574 0eve (574 (574 N Qud 19p :o_oﬁwm
000° 000° z80°0 £6£°0 8000 (leserena) 61| ap o, sousw 900z
U 9P UOIOBJOA
000} 6ev 0- 9rg0- bb0°0— 1100~ $50'0— op UoEBLoS| oo eous sﬂ,_p
oeve 0sve 0£vZ 0£hZ 0£vZ 0£vZ N 4d 19P :o_ow.mwm
000’ : 000’ 000’ 000’ 000’ (lesoyenq) ‘B1S|  op o, sousw 9oz
. . . i . . uos.iead 9P UOIJBJOA
6ev'0- 000'L €170~ 0020~ 21Z0- 1020~ op LODBIBLOS| o8 of eI
0eve 0eve (15744 0eve 0eve 0eve N NVd 19P :o_oﬁmm
000° 000° : 000° 000° 000° (lesopena) ‘BIS|  ap o, sousw 900z
R . B . R . uosiesad 9P UOIJBJOA
9vS0- eLro- 000°L ) £0€°0 Gee0 op UoDERLI0S zwm_ e_\e w_o,_e&_n_
0gve 0eve 0eve 0eve 0EYz 0EYe . N —
z€0°0 000 000 : 000° 000° (leJereNq) "61S|owoa sapepiunodg
uoslies
Yv0'0- 0020~ 0LE0 000'} €160 5180 op topopreg 00 SEPeiueLd
0eve 0eve 0eve 0e¥z 0eve ocve N
€60 000° 000° 000° : 000° (leserenq) ‘bis
K I I . K B uosiead ezaiqod
1100~ z1z0- €00 €160 000'} 6160 op UOIEIBL0D| U uooe|qod op %
0eve 0eve 0eve 0e¥e 0eve 0eve N
000 000 000 000’ 000’ : (lessrellq) "BIg lediounpy
¥50'0- 1020~ Gee0 580 6160 000'L op UOIBPLOY :o_wwchwﬁr_\_,n
0002 Q¥d 0002 Idd 000Z Nvd uoroejqod
|9P UOIJBJOA | |9p UOIOBJOA | |3p UOIJBJOA | B| 3p 9%, OWODd
ap 9, souaw | ap 9, souaw | ap 9%, souaw |sapepiunyiodQ o om:u%...%mn_.“ od :%M_mﬂ"..mﬂ_h_i
9002 Q¥d I9P | 900Z I¥d I19P | 900Z NVd I9p Jod op % op 20IpU]
UOIOBJOA 3P | UOIOBJOA 9P | UOIOBRJOA 9P | sepeloyauaq ° e
o, eloualajiq | % eroualayug | % eroualayq seljlwe4

|DUOIDDU [SAIU D UOSIDS{ 9P UOIOD|S1I0D 3P SSUSIDYS0D
OJOA A uoidnulbipw ap uoIdD|aY
€ oxauy

47



("onuyuod)

0z 2500 L2990~ £25°0 8500 9L 0~ 8re0 jekeN
ee 60,0~ LVE0- 82,0 0L 0 LL680— 8.0 SojeloN
o G910~ 6110~ L1520 W12 0 6L °0— 250 UBoBOUOIN
zz) .082°0— .585°0— 2090 LL62°0— L0L9°0— L£€9°0 0oIXaIN
vzl G9L0- 0620~ L.GSE0 5810 2820~ L06€°0 oosijer
) 85L°0- S0 .609°0 1L0Z°0- L0 .899°0 oBlepIH
oL 2500 2820~ L6¥50 €200- 29L°0- .88€°0 oseueng
9y 661 0- L£EE0- .8Z€0 2610- V0E0- LSVE0 olenleuens
6¢ 5800 5190~ 0290 6040 L5550~ L1€50 obueing
9l 206°0- 1020 1620 262°0 1810~ 1120~ [eJoped ojsIq
9 L£08°0— LELr0- L9870 LPE0- V6E 0~ .50G°0 enyenyIy)
601 8620~ €LL 0~ 65770 62770~ 5100 2270 sedeiyd
ol G0G°0- 1GE0— 809°0 G6°0— £55°0— 0690 ewijo)
8¢ L0EE0- 162°0- L8EV 0 .88E°0— .86E°0— £V50 elnyeo)
6 292°0- 0610~ 8290 26€0- L0020~ 9020 ayoedwe)
S ¥120 ¥9L°0— 01,0 €650 S62°0— 1610~ Ing eluiojie eleg
S 2590 9z6°0- 859°0— 6520 919°0- €8°0— eILIO)[ED Eleg
m 8920~ 82870~ 2820 1060~ 2L 0- LLEL0 sejusileosenby
000z Q¥d | 000ZIdd | 000ZNVd | 000ZQ¥d | 000ZIMd | 000Z NVd

8P UQIOBJOA | [9p UOIJRJOA | [9p UQIORJOA | [9p UQIOBJOA | [8P UQIDBJOA | [8P UQIDOBIOA

ap 9, sousaw | ap Y, SousW | Bp %, SOUAW | AP %, SOUAW | BP %, SOUBW | BP % SoudBW

(N) sordowunw | g507" a4 19p | 9002 14 19P |900Z NV 19P [900Z G¥id 19P| 9002 Id 19P |900Z NVd I9P

8p |ejoL UQIOBJOA 8P | UQIORJOA 8P | UQIOBJOA 8P | UOIDRJOA 3P | UQIORJOA @p | UQI9BJOA Bp

o, B19UBIAY(Q | % Bl1OUBIBQ | % BIOUBIBKQ | % BIDUBIBNQ | % BIoUBISd | % BlIouUaISld

sapepiunyodo Jediounjy ugioeulBIe 9p 231pu]

[DJDISS [SAIU D UOSIDSJ SP UOIOD[S1I0D 3P SDJUSIDYS0D
OJOA A uoidpuIbipWw 3p UCIdD|SY

y oxauy




"G00 P (IPI84o|Iq) OAROIYUBIS
'S002 10sepes 1000z ‘'0dou0D 1900z ‘341 ‘000 ‘341 O SOHPP UOD Jopuny :8jueng

49

95 £60°0 Ve 0 L1620 9940 610~ L9G€°0 Seosjeoey7
901 9620~ V90— .595°0 99%° 0~ 6LE0- L5190 ugjeonk
0z ArLo- L1850~ L5150 604°0- 9650~ L0950 ZnioeIsp
09 0510 .209°0— 5650 0100 £69°0— L9850 eleoxe| |
v 6LL0- ¥GG 0~ L1080 9L 0- .209°0— 980 sedinewe|
Ll L2050~ L£09°0— .LSL°0 vIv0- .809°0— 52,0 ooseqe
zL 8520~ L1SE0- L1950 YT0- eV O .265°0 elouoS
8l 2180 1pL0 L9890 2580~ €920 6290 ERES
8g z€2°0- £v20- Y150 9920~ 1920~ L2870 150j0d SIn7 ues
8 069°0— 125°0- .5€8°0 L9210~ €690~ 6680 00y BUBJUIND
8l L 0- L5150~ 2550 1000 L88Y°0— 6950 oIE}RIEND
% 500~ .26V°0— 0050 9v0°0— L0250~ £V 0 egend
695 vL0°0- L.GEZ0— 270 1200 .522°0— L0L70 eOEXEQ
000z a9d | 0002T9d | 000ZNVd | 00020dd | 0002T9d | 0002 NVd

|8p UQIDBJOA | [9p UOIJR]JOA | [9p UQIORJOA | [9p UQIOBJOA | [8P UQIDBJOA | [9P UQIOBIOA

d ap 9, souaw | ap Y, souaw | ap v, SouaW | Bp %, SouswW | ap 9, souaw | ap 9, souaw

(N) sordiowunui | g507" a4 19p | 9002 14 19P |900Z NV 19P [900Z G¥id 19P| 9002 14d 19P |900Z NVd I9P

op |ejoL UQIORJOA 8P | UOIDBJOA 8P | UQIORJOA 8P | UOIORJOA 3p | UOIOBJOA 8p | UOIDRJOA Bp

% B1ouaJayiq | % BI1oudIdL(Q | % BI1OUdIDH(Q | % Blouasauq | % erouasayq | % eroualayg

ww—oﬂv_::tOQO _NQ_O_:—.-S_ CO_ONC_W.._NS_ ap OU_UE_

(uoiopNuUOD™)






Fuentes de informacidn

Bibliogrdficas

Acosta, Miguel, "Andlisis de las sentencias emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Ejecutivo de la Federacion”, en Fundar
(coord.), Moniforeo de programas sociales en contextos electorales,
Fundar, México, 2006. Disponible en linea: http://www.fundar.org.
mx/programassociales/3AsTRIFE.pdf

Alianza Civica, Observacion del proceso electoral federal 2006, México,
2006. Disponible en linea: http://www.alianzacivica.org.mx/pdfs/
informeago.pdf

Byron, Christos, Advanced Statistical Techniques, University of London,
Londres, 2004.

Canak, William y Laura Swanson, Modern Mexico. Mc. Graw Hill, Boston,
1998.

Molinar, Juan, El tiempo de la legitimidad: elecciones, auforitarismo y
democracia en México, Cal y Arena, México, 1991.

Pirker, Kristina y Alberto Serddn, El gasto social en el gobierno del scambio?:
Andlisis del gasto social y del gasto para la superacion de la pobreza
en la administracién de Vicente Fox, Fundar, México, 2006.

Trejo Delabre, Raul, Mediocracia en las elecciones: Las campanas
presidenciales mexicanas de 2006 y los medios de comunicacion.
Elementos para un balance, Instituto de Investigaciones Sociales de
la UNAM, México, Septiembre de 2006.

Zand, Dale, The Leadership Triad: Knowledge, Trust and Power, Oxford
University Press, Oxford, 1997.

US Department of State, Confidential Airgram: Election in Yucatan, 25 de
noviembre de 1969.

Hemerogrdficas

Alianza Civica,”La calidad de la jornada electoral del 21 de agosto de
1994", Perfil de la Jornada, 20 de septiembre de 1994.

Cuenca, Alberto y Alejandra Martinez, “Denuncian entrega de despensas,
Indagardn a precandidato a la Miguel Hidalgo”, El Universal, 21 de
enero de 2006.

51



Delgado, Alvaro, “Complicidad electoral”, Proceso, nim. 1535, semana
del 2 de abril de 2006.

Dominguez, Rafael, “La politica de transparencia y legalidad en la
operacién de los programas sociales a cargo de Sedesol y la
prevencion del delito electoral”, en Fepade Difunde, nim. 10, vol. 1,
2006, pp. 29-50.

Fox, Jonathan, “The Difficult Transition from Clientelism to Citizenship: Lessons
from Mexico”, en World Politics, 46 no. 2 (enero 1994), pp 151-184.

Garduno, Roberto, “*Acusan a Sedesol de aumento arbitrario en el gasto
social. Los beneficiarios, bajo confrol del gobierno, dice estudio.
Reforma Agraria lo incrementd en mas de 73 por ciento”, La Jornada,
7 de junio de 2006.

Guillén, Guillermina, “Sedesol relega la vigilancia de sus programas”, El
Universal, 24 de mayo de 2006.

Herrera, Claudia, “"Descarta Vdzquez Mota que la inclusién al equipo de
Calderdn la distancie de Fox. Sobre las criticas de PRIy PRD, insiste en
que los programas del sector social estdn blindados”, La Jornada, 10
de enero de 2006.

Molinar, Juany Jeffrey Weldon, “Electoral Determinants and Consequences
of National Solidarity”, en W. A. Cornelius, et al. (eds.), Transforming
State Society Relations in Mexico, University of California Press, San
Diego, 1994.

Munoz, Alma y Enriqgue Méndez, “Enfrevista Josefina Vdzquez Mota,
secretaria saliente de desarrollo social. Debemos construir acuerdos
para la gobernabilidad”, La Jornada, 9 de enero de 2006.

Munoz, Alma, “Acepta la Sedesol que Pfizer le gana en dar apoyos para
combatir pobreza. La dependencia ya se olvidé de la vigilancia de
recursos; prepara la entrega-recepcion”, La Jornada, 24 de mayo
de 2006.

Munoz, Aima, “Fracasa PAN al utilizar planes sociales a cambio de votos.
El PRD fue el ganador en zonas con mds asistencia”, La Jornada, 13
de julio de 2006.

Romero; Gabriela, Angel Bolafios, y Rocio Gonzdlez, “Denuncias de entrega
de despensasyreparto de agua para coaccionar el voto. Enfre guerra
de acusaciones, hoy la eleccién del PRD-DF. Tres delegaciones, bajo
vigilancia especial”, La Jornada, 21 de enero de 2006.

Talamantes, Armando, “Quintuplica la Sedesol su publicidad en 2006",
Reforma, 2 de agosto de 2006.



Urrutia, Alonso, “Niega AN uso electoral de programas sociales. Obtuvo
menos votos en zonas marginadas, argumenta. Asegura que Fox
nunca llamé a votar por un candidato”, La Jornada, 20 de julio de
2006.

Zavala, Diana, “Oportunidades: agua para el molino panista”, La Revista,
num. 119, semana del 5 al 11 de junio de 2006.

Electrénicas

Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza, Medicion de la pobreza
2002-2004, México, 14 de junio de 2004. Disponible en linea:
http://www.sedesol.gob.mx/prensa/comunicados/c_116_2005.htm

Version estenogrdfica de la comparecencia de la secretaria de Desarrollo
Social, Ana Teresa Aranda Orozco, correspondiente al Andlisis del
Sexto Informe de Gobierno del Presidente Vicente Fox Quesada,
México, 4 de octubre de 2006. Disponible en linea en: http://cronica.
diputados.gob.mx

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social, Resultados de la
medicion de la Pobreza, México, octubre de 2006. Disponible en
linea: http://www.coneval.gob.mx/Programas.html

Consejo Nacional de Poblacién, Indice de Marginacién Municipal 2000,
Conapo, México, 2002. Disponible en linea:
http://www.conapo.gob.mx/00cifras/marg2000/anexo_b.XLS

Consulta Mitofsky, Indice de confianza en instituciones agosto 2006, México.
Disponible en linea:
http://www.consulta.com.mx/interiores/99_pdfs/12_mexicanos_pdf/
mxc_NA20060820_Confianzalnstituciones.pdf

Coordinacion General de Opinién Publica e Imagen de la Presidencia de
la Republica, Manual para el ordenamiento de las herramientas de
comunicacion. Fortaleciendo la identidad del Gobierno Federal,
Presidencia de la Republica, México, 2002. Disponible en linea:
http://manual.presidencia.gob.mx/pc/MOHC_pc.pdf

Coordinacién General de Opinidén Publica e Imagen de la Presidencia
de la Republica, Contigo es posible. Manual de identidad grdfica.
Presidencia de la RepuUblica, México, 2005. Disponible en linea:
http://www.sems.gob.mx/Extranet/asp/Archivos/Manual_Configo_
2005.pdf y hitp://www.sedesol.gob.mx/comunicacion/logotipos/
ManualContigo.pps

53



Fundar (coord.), Monitoreo de programas sociales en contextos electorales,
México, Fundar, 2006. Disponible en linea:
http://www.fundar.org.mx/programassociales/programassociales.
htm

Instituto Federal Electoral, Actas de cémputos distritales de la eleccion de
Presidente 2006, IFE, México, 2006. Disponible en linea:
http://www.ife.org.mx/documentos/computos2006/bd_
computos06.htm

Instituto Federal Electoral, Resultados de la eleccidon para Presidente 2000,
IFE, México, 2000. Disponible en linea:
http://www.ife.org.mx/documentos/RESELEC/esta2000/comp_test/
reportes/centrales/Presidente.html

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica, Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2005, México, octubre de
2006. Disponible en linea: http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/
espanol/sistemas/enigh/menu/default.asp

lpsos-Bimsa, Encuesta nacional: programas sociales del gobierno federal y
del DF, México, agosto de 2005. Disponible en linea:

http://201.134.253.22/eope/para%20pdf/050920PSEM.pdf

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Diagndstico sobre la
vulnerabilidad politico—electoral de los programas sociales federales,
PNUD, México, 2006. Disponible en linea:
http://www.undp.org.mx/programassociales/Documentos/
Informe%20completo.pdf

Secretaria de Desarrollo Social, Informe trimestral, Sedesol, México,
2005 y 2006: 1¢, 29, 3¢y 4 trimestre de 2005; 1"y 2% trimestre de
2006. Disponibles en linea en: http://seguimiento.sedesol.gob.mx/
informes/

Secretaria de Gobernaciéon, Tercera encuesta nacional sobre cultura
politica y prdcticas ciudadanas, Segob, México, 2006. Disponible en
linea en: www.gobernacion.gob.mx/encup

Somuano, Fernanda (coord.), “Andlisis de la vinculacion del Gasto de
Programas Sociales con Variables Electorales”, en Fundar (coord.),
Monitoreo de programas sociales en contextos electorales, Fundar,
México, 2006. Disponible en linea: http://www.fundar.org.mx/
programassociales/4Anaec.pdf



Legislativas

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, Diario Oficial de la Federacion, 11 de junio de
2002.

Ley General de Desarrollo Social, Diario Oficial de la Federacion, 20 de
enero de 2004.

Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, Reglas de Operacion,
Diario Oficial de la Federacion, 1 de febrero de 2006.

Programa de Empleo Temporal, Reglas de Operacién, Diario Oficial de la
Federacion, 17 de febrero de 2006.

Jurisdiccionales

Controversia constitucional 38/2006 promovida porla Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unién, México, 2006.

Sesion publica ordinaria del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, celebrada el lunes 3 de abril de 2006, Poder Judicial de la
Federacion, México, 2006.

Dictamen relativo al cémputo final de la eleccidon de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, declaracion de validez de la eleccién y
de Presidente Electo, Poder Judicial de la Federacion, México, 5 de
septiembre de 2006.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (None)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


