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Introduccion

En un sistema democratico, la Publicidad Oficial se funda en el derecho a saber de los ciudadanos y la obligacién de los
gobiernos de informar, explicar y justificar sus decisiones y actividades. En las democracias, la Publicidad Oficial es una
herramienta fundamental, no sélo para comunicar sobre el quehacer gubernamental sino también para propiciar el libre flujo
de informacién entre gobiernos y gobernantes, el debate publico sobre las decisiones colectivas y la libertad de expresion,
ya que fomenta la pluralidad informativa.

Bajo estas premisas, consideramos que es fundamental fortalecer el contexto de exigencia de transparencia y rendicién
sobre la asignacion del gasto en Publicidad Oficial y garantizar que éste se rija por criterios claros que garanticen el interés
general. Por mandato constitucional y legal, el Gasto en Publicidad Oficial es informacién que debe estar a disposicion
del publico. Todos tenemos el derecho a saber cuanto, cémo y en qué se gastan los recursos publicos destinados a la
Publicidad Oficial.

En este contexto, los equipos de Articulo 19 y Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, realizamos un ejercicio inédito de
acceso a la informacién que nos ha permitido por primera vez presentar el indice de acceso al gasto en Publicidad Oficial
en los estados y conocer cuantos recursos han sido ejercidos para que los gobiernos se anuncien en los medios y, con ello,
sacar las primeras conclusiones sobre estas practicas a nivel estatal. El objetivo de este indice es promover la transparencia
del gasto en comunicacién social y publicidad a nivel estatal para que contribuya a la posibilidad de dar un seguimiento
puntual a estos recursos y asi acotar las practicas discriminatorias y discrecionales.

Existen algunas investigaciones sobre el tema en los estados pero se enfocan a la situacion particular de una entidad
federativa; nunca se habia intentado dibujar una visién panoramica e integral del asunto. Este diagndstico proporciona
un panorama amplio de las practicas en acceso al gasto en Publicidad Oficial y permite esbozar unas hipétesis sobre los
montos ejercidos en este rubro. Este ejercicio dio luz a dos productos que a continuacion detallamos:

1- indice de acceso al gasto en Publicidad Oficial en los estados

2- Tabla del gasto en Publicidad Oficial en las entidades federativas






INDICE DE ACCESO AL GASTO EN COMUNICACION SOCIAL
Y PUBLICIDAD EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Opacidad en el gasto en Publicidad Oficial en las entidades. A pesar de que en el articulo 134 de la
Constitucion esté plasmada la obligacién de administrar los recursos “con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez”, once estados no entregaron informacion; es decir, la tercera parte de los estados.
En total, son 22 estados los que obtuvieron entre 0 y 2 estrellas; es decir, que las dos terceras partes de las
entidades federativas no entregaron informaciéon o contestaron de manera incompleta a la solicitud.
Sélo 10 estados entregaron informacion desglosada del gasto en comunicacién con una especial mencion
para Colima y Sonora, dos estados que obtuvieron 5 estrellas, la mejor calificacion.

Nota metodoldgica:

Este indice se basa en una investigacion realizada del 25 de julio al 30 de noviembre de 2011. El instrumento mide la calidad
de las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacién sobre gasto en comunicacion social y Publicidad Oficial.

Las solicitudes se formularon entre el mes de julio y agosto a través de los sistemas electrénicos estatales de solicitudes de
informacién. Cabe aclarar que al momento de realizar este ejercicio, seis entidades no contaban con el sistema infomex’; sin
embargo, existian sistemas alternativos en casi todos los casos.?

A los 31 estados y al Distrito Federal se les solicit6 la siguiente informacion:

“El gasto total ejercido por el gobierno del estado en los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 en comunicacion social
y publicidad gubernamental, con el desglose del gasto por medio de comunicacién al que fueron destinados los recursos,
incluyendo medios de comunicacion electrénicos y escritos, asi como la campana y mensaje difundido”

El objetivo de realizar esta solicitud a las 32 entidades federativas fue el obtener respuestas que nos permitieran verificar que
los recursos asignados a comunicacion social y Publicidad Oficial se ejercieron con apego al mandato constitucional. En el
articulo 134 de la Constitucion estan plasmadas las siguientes obligaciones:

“Los recursos econémicos de que dispongan la federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos
politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados. (...)

“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacidn social. En ningln caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.”

Para cumplir con este objetivo, se solicité tanto el desglose de los gastos por tipo de proveedores para saber como se
reparte la publicidad entre los medios, como las campanas y mensajes difundidos.

'IFAl, pagina Informacion de proyectos INFOMEX, ultima consulta del link diciembre 2011: http://www.proyectoinfomex.org.mx/index.php?estado=3
2 Salvo Baja California Sur cuya solicitud se hizo por mail y a la cual se dio seguimiento gracias al compromiso de una funcionaria del Instituto de Transparencia del estado.



El instrumento para medir las respuestas incluye una planilla de procesamiento de esta informacién que se agrupa en 4

variables:

Gasto total ejercido por ano del 2005 al 2010

Gasto ejercido desglosado por medio de comunicacion
Gasto ejercido desglosado por proveedores

Gasto ejercido desglosado por concepto o campanas

Eal R

Para simplificar la lectura de los resultados del indice, la calificacién de las entidades depende del nimero de estrellas que
obtuvieron. Asi, un estado que no provee ningun tipo de informacién, no tiene estrella alguna. Y un estado que entregd
informacion exhaustiva y sistematizada puede obtener hasta cinco estrellas.

Para la variable 1 son dos estrellas. El criterio para esta variable es si se entregé la informacién sobre el gasto total ejercido
de 2005 a 2010. Si obtuvimos acceso a todos los anos, se les asigna dos estrellas. Si obtuvimos acceso a unos anos
solamente, se les asigna 1 estrella. Si no tuvimos acceso a esta informacion no se les asigna estrella alguna.

Para la variable 2 es una estrella. El criterio que se califica es si la informacién se entregd de manera desglosada por tipo de
medios; es decir, especificar por cada gasto: si se trata de radio, television, prensa escrita, revistas, Internet u otros medios.
Si obtuvimos la informacién desglosada de esta manera para la totalidad de los afos solicitados o sélo una parte de estos,
la entidad federativa obtiene una estrella. Si no se entregd la informacion de esta manera, no se les asigna estrella.

La variable 3 muestra si la informacion que nos entregaron estaba desglosada por proveedores; es decir, conocer a quién o
a qué empresa esta destinado cada pago. Si obtuvimos la informacién desglosada de esta manera para la totalidad de los
anos solicitados o s6lo una parte de estos, la entidad federativa obtiene una estrella. Si no se entreg6 la informacién de esta
manera, no se les asigna estrella.

La variable 4 toma en cuenta un nivel de desagregacion mas complejo pero muy util. Este ultimo filtro permite saber para
qué se utilizan estos recursos. Esto es, si es posible conocer el concepto del gasto para cada pago o las campanas que
se planean difundir durante el afo fiscal. Si obtuvimos la informacién desglosada de esta manera para la totalidad de los
anos solicitados o s6lo una parte de estos, la entidad federativa obtiene una estrella. Si no se entregd la informacién de esta
manera, no se les asigna estrella.

Por lo tanto, este indice nos permite evaluar la calidad de la respuesta de cada entidad federativa al tomar en cuenta la
accesibilidad, la exhaustividad (si entregan todos los afios a través de la variable 1) y el desglose de la informacion (la
manera de sistematizar la informacioén a través de las variables 1, 2 y 3). En los mejores casos, la informacién entregada
permite contestar las siguientes preguntas:

- ¢Cuéando? El ano del pago (y el mes en ciertos casos)

- ¢Cuéanto? El monto

- ¢Para quién? A quién se pago este dinero (medios y razén social)

- ¢Enqué?y éPara qué? Es lo que hemos llamado el concepto o las campanas.



Para recapitular, en el marco de nuestra investigacién, una sistematizacién ideal del gasto en Publicidad Oficial tendria esta

forma:

|AR0 | MEDIOS RAZON SOCIAL IMPORTE CONCEPTO o CAMPANAS

Es muy importante detallar que este indice sélo evalla la calidad de la primera respuesta a la solicitud. En varios casos,
interpusimos recursos de revision a estas respuestas que no se tomaron en cuenta para el indice, ya que son procesos
que tienen tiempos legales diferentes. Sin embargo, en las fichas por estado (que se pueden consultar en la pagina web
publicidadoficial.com), se reflejan los avances o falta de respuestas obtenidos a través de los recursos de revisién cuando
nos inconformamos con la respuesta obtenida.

Es importante terminar esta nota con un matiz. Para el proyecto sobre Publicidad Oficial que Articulo 19 y Fundar llevamos
en conjunto, hemos realizado solicitudes a los estados en otros momentos. Asi evidenciamos que las respuestas de las
entidades federativas varian de un afo a otro. Por ejemplo, en 2010, Puebla entregé el gasto ejercido por afo mientras que
durante el ejercicio que llevamos a cabo para construir este indice no pudimos acceder a la informacion. Simplemente nos
remitieron al portal de transparencia donde no encontramos la informacién requerida.

Este indice evalla el acceso al gasto en comunicacion social y publicidad en un periodo determinado; es decir, el afo 2011.
La situacién puede cambiar. Por ejemplo, un cambio en la ley de transparencia del estado o un cambio de gobierno acarrean
transformaciones que impactan sobre las practicas de transparencia y de acceso a la informacion.

El mismo ejercicio promueve las practicas de transparencia y obliga a los estados a transparentar estos gastos. Por ejemplo,
en dos casos en los cuales se interpuso un recurso de revisién logramos avances: Oaxaca y Yucatan. Para Oaxaca se obtuvo
la informacién para el afo 2010 después de una declaracién de reserva de la informacion. En el caso de Yucatan, nos habian
entregado los gastos por afos pero reservaron los desgloses. Con la resolucion del recurso de revisién 185/2011 y sus
acumulados el 186/2011 y 187/2011, entregaron el desglose para los afios 2008, 2009 y 2010.



Resultados:

TABLA 1:

indice 2011 de acceso al gasto en comunicacion social y publicidad de las entidades federativas

INFORMACION ENTREGADA ESTRELLAS
ENTIDADES
FEDERATIVAS 2-POR 3-POR 4- POR CONCEPTO O
1- POR ANO MEDIOS PROVEEDORES | CAMPARNA

Aguascalientes 0 0 2 estrellas
Baja California 0 1 3 estrellas
Baja California Sur 0 0 2 estrellas
Campeche 0 1 3 estrellas
Chiapas 0 0 0 estrellas
Chihuahua 0 0 2 estrellas
Coahuila 0 0 0 estrellas
Colima 1 1 5 estrellas
Distrito Federal 0 1 3 estrellas
Durango 1 0 3 estrellas
Estado de México 0 1 4 estrellas
Guanajuato 1 0 1 estrellas
Guerrero 0 0 0 estrellas
Hidalgo 0 0 0 estrellas
Jalisco 0 1 2 estrellas
Michoacan 0 0 1 estrella
Morelos 1 1 4 estrellas




ENTIDADES . P(;:Fo RMA;I-S{:JRENTREGADn S ESTRELLAS
FEDERATIVAS 1- POR ARO MEDIOS PROVEEDORES | CAMPARNA
MNayarit 0 0 0| 2 estrellas
MNuevo Ledn 0 0 0 | 0estrellas
Oaxaca 0 0 0 | Oestrellas
Puebla 0 0 0 | Destrellas
Querétaro 0 0 0 | Oestrellas
Quintana Roo 0 0 0| 2 estrellas
San Luis Potosi 0 0 0 | Oestrellas
Sinaloa 0 1 0| 3 estrellas
Sonora 1 1 1| 5estrellas
Tabasco 0 0 0| Destrellas
Tamaulipas 0 0 0 | Oestrellas
Tlaxcala 0 0 0| 2 estrellas
Veracruz 0 0 0| 2 estrellas
Yucatan 0 0 0 | 2 estrellas
Zacatecas 1 1 0 | 4 estrellas

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la informacion entregada por las entidades a través de las respuestas a las solicitudes de

acceso a la informacion publica.

Para una mejor lectura de los resultados, agrupamos las entidades federativas en cuatro categorias:

- Sin estrella. No se entregd ningun tipo de informacion.

- De 1 a 2 estrellas. Se entregé informacién limitada. En la mayoria de los casos, las entidades federativas que

pertenecen a esta categoria entregaron los gastos ejercidos por afo sin ningun tipo de desglose.

- De 3 a4 estrellas. Las entidades federativas que pertenecen a esta categoria entregaron, ademas del monto total

ejercido por ano, la informacién con un nivel de desagregacioén aceptable.

- 5estrellas. Se entregd la informacién con un nivel muy alto de desagregacién. Estos estados se destacan por sus

buenas practicas en materia de acceso al gasto en comunicacién social y publicidad.
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GRAFICA 1.
indice de acceso al gasto en Publicidad Oficial en los estados 2011
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Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de informacién a los estados.

Los resultados son los siguientes:

Once estados obtuvieron cero estrellas (34.37%). Las justificaciones para la no entrega de informacién son diversas:
inexistencia de la informacion, reserva de la informacién, pedir de manera repetida aclaraciones o incompetencia de todas
las dependencias a las que se solicitd la informacién (como en el caso de Chiapas). Otros obstaculos para obtener la
informacién fueron las ocasiones en que nos remitieron a la cuenta publica donde no existia la informacién o cuando nos

Guanajuato

¥ Desglosado por
campafia o concepto

B Desglosado por
proveedares

¥ Desglosado por tipo de
medio

¥ Desglosado por afio

Michoacan

Chiapas
Coahuila
Guerrero

Puebla

Querétaro

Hidalgo
San Luis Potosi

Muevo Ledn
Qaxaca
Tabasco

Tamaulipas



proporcionaron ligas que no funcionaban. En varios casos iniciamos recursos de revisién en contra de estas practicas
cuando nos parecian fuera de la legalidad. A la fecha, muchos de los recursos siguen inconclusos.

En cuanto a la categoria 1 a 2 estrellas, once estados obtuvieron esta calificacion (34.37%). Esto significa que dichas
entidades entregaron sélo el total del gasto en comunicacion social por afo sin ningun desglose. En varios casos, se reservé
la informacién més detallada, se declard su inexistencia o se omitié entregarla.

El 25% de las entidades, (ocho estados) obtuvieron entre 3 y 4 estrellas. Pertenecer a esta categoria implica que la
entidad federativa entregd la informacién solicitada con un nivel de desagregacion apreciable aunque todavia incompleto.

Por dltimo, unicamente dos estados (6.25%) alcanzaron 5 estrellas: Sonora y Colima.

En conclusion, el indice revela en general la falta de transparencia y acceso al gasto en comunicacién social. En total
son 22 estados que obtuvieron entre 0 y 2 estrellas; es decir, que la dos terceras partes de las entidades federativas
no entregaron informacion o contestaron de manera incompleta la solicitud. Este resultado subraya la permanencia
de précticas opacas, la dificultad de acceder a la informaciéon desagregada sobre este tema y la urgencia de exigir mas
transparencia a las entidades federativas sobre el gasto en Publicidad Oficial.

GRAFICA 2.
indice de acceso al gasto en Publicidad Oficial por categoria 2011

1y 2 estrellas
34%

3y 4 estrellas
25%

Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de informacién a los estados.

13






GASTO EN COMUNICACION SOCIAL Y PUBLICIDAD
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

El gasto en Publicidad Oficial se duplicé: en un espacio de cinco anos, el gasto total en Publicidad Oficial
en 18 entidades federativas se multiplicé por 2 pasando de un total de 1,170.4 millones en 2005 a 2,518.4
millones en 2010 (en pesos constantes de 2010). Chihuahua, Colima, Distrito Federal, Estado de México,
Morelos, Nayarit, Yucatan y Zacatecas duplicaron su gasto en Publicidad Oficial. Aguascalientes, Durango y
Quintana Roo casi duplicaron su presupuesto ya que tuvieron un aumento porcentual que se sitla entre 80 y
100%.

Nota metodoldgica:

A partir de este ejercicio de solicitud de informacién y de las respuestas de las entidades federativas a una misma pregunta,
hemos realizado una tabla con los gastos en comunicacién social y publicidad de 2005 a 2010 de 18 entidades®. Este
acercamiento nos permitié realizar cruces de informaciéon muy Utiles y esbozar las primeras hipétesis en cuanto al gasto en
los estados.

Resultados:

TABLA 2:
Gasto en comunicacion social y publicidad en las entidades federativas de 2005 a 2010
(en millones de pesos corrientes)

Entidad 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 Total 2005-
federativa 2010
Aguascalientes 53.6 56.4 62.0| 164.0 113.1| 131.0 580.1
Baja California

Sur 18.1 21.8 20.8 28.6 16.4 17.4 123.2
Baja California 36.8 48.6 71.6 386 41.7 63.2 300.5
Campeche 70.9 84.0| 113.2| 1336 144.4 94.4 640.5
Colima 8.7 8.0 10.4 9.3 11.0 22.8 70.2
Chihuahua 119.2| 160.3| 1809 | 259.3 300.0| 320.6 1340.3

3 No se integraron los 11 estados que no entregaron ningun tipo de informacion (Coahuila, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Tabasco y Tamaulipas) y 3 estados que dieron informacion parcial (Guanajuato, Jalisco o Michoacan).
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Enthac 2005 2006 2007 2008 2009 2010 e
federativa 2010
Distrito Federal 137.2 190.8| 259.6| 379.5 414.8 | 451.7 1833.6
Durango 33.0 38.9 52.8 67.0 77.2 77.9 346.8
Estado de

México 69| 1304| 1294 127.0 1249 | 128.0 646.6
Morelos 39.2 34.7 71.4 113.4 90.3| 5038 5528
Nayarit 67.3 105.1 107.5 136.6 228.1 338.3 983.0
Quintana Roo 24.3 35.3 44.5 48.8 47.0 60.6 260.4
Sinaloa 28.7 28.2 28.5 29.7 30.7 27.6 173.3
Sonora 50.8 56.1 44.7 5.3 7.9 25 1 133.8
Tlaxcala 17.5 21.3 23.5 36.1 41.0 34.8 174.3
Veracruz 146.6 952 | 111.7| 274.9 304.7 | 5410 1174.1
Yucatsin 27.5 32.1 40.9 142.5 159.1 9227 624.7
Zacatecas 19.6 48.5 48.6 61.8 64.2 57.6 300.3
Total anual 906.0 | 1139.4| 1422.0| 2056.1 2216.6 | 2518.4 10258.5

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de la informacién entregada por las entidades a través de las respuestas a las solicitudes de

acceso a la informacién publica.

Para poder entender esta tabla, la Gréafica 3 permite apreciar visualmente los resultados. Esta grafica muestra el gasto total
en Publicidad Oficial de 2005 a 2010 de los 18 estados analizados. El abanico del gasto total se extiende de 70.2 millones
de pesos en Colima a 1,833.6 millones en el Distrito Federal. El D.F. es el que mas gasta de las 18 entidades federativas
comparadas en esta grafica, seguido por Chihuahua y Sonora. Sin embargo, hay que matizar estos resultados: el D.F. es
también la entidad mas poblada y dispone de uno de los presupuestos mas elevados.

Esta grafica llama la atencion sobre unos resultados que no cuadran con la realidad, como por ejemplo, el del Estado de
México. {éCémo un estado que ha sido reiteradamente sefalado por la amplia publicidad desplegada por su ex gobernador
tiene niveles de gastos idénticos a Campeche, donde nunca se hablé de desvio del uso de la Publicidad Oficial? ¢éLos
niveles de recursos asignados a Publicidad Oficial en el Estado de México no deberian mas bien alcanzar los niveles del
Distrito Federal?



GRAFICA 3.
Gasto total en Publicidad Oficial en 18 estados 2005-2010
(en miles de pesos corrientes)
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Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de informacion a los estados.
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Con este proposito, la Gréafica 4 permite afinar el panorama ya que presenta un comparativo de los gastos en comunicacion
social de estas entidades para el afo 2010 per cdpita. El ranking cambia y destacan los gastos del estado de Nayarit que
alcanzan 312 pesos per capita, luego siguen Campeche y Morelos. Es de subrayar que Sonora, que obtuvo 5 estrellas en el
indice, es también un estado que gastd muy poco en 2010, ya que es el Ultimo de esta gréfica.
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GRAFICA 4.
Gasto per capita en Publicidad Oficial en 18 estados 2010
(pesos corrientes)
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Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2010. Para consultarlo: http://cuentame.inegi.org.mx/

Esta gréfica subraya una disparidad importante entre los gastos en comunicacién social y publicidad entre las entidades.
Debido a la falta de informacion, es dificil saber si estos montos son bien o mal gastados, o si representan mucho o poco
dinero porque en pocos casos hemos podido obtener el desglose de estas cifras, de tal forma que permitieran saber qué
tipo de campanas se estan promoviendo con estos recursos y como se reparte entre los medios.

Los resultados de la investigacién, mas que respuestas, nos dejan muchas preguntas: ¢Bajo qué criterio se asigna la
Publicidad Oficial a los medios de comunicacién? {Como se presupuestan y planean estos gastos? ¢(Qué justifica los

aumentos importantes de un afo a otro?

Lo que si se puede afirmar es que la tendencia general es el aumento de este gasto como lo muestran la tabla 3 y las gréaficas
5y 6. A partir de los recursos en Publicidad Oficial obtenidos en 18 entidades federativas, la investigacion muestra que el

total de este gasto se duplicé entre 2005 y 2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de informacién a los estados.
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GRAFICA 5.
Gasto total por estados en comunicacién social y publicidad 2005 - 2010
(pesos constantes 2010)
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TABLA 3:
Aumento porcentual del gasto en Publicidad Oficial en 18 entidades federativas entre 2005 y 2010
(en pesos constantes 2010)

Aumento

Entidades porcentual 2005-
Federativas 2010

Estado de México 1335%
Yucatan 527%
Morelos 302%
Nayarit 289%
Distrito Federal 155%
Zacatecas 128%
Chihuahua 108%
Colima 103%
Quintana Roo 93%
Aguascalientes 89%
Durango 83%
Tlaxcala 54%
Baja California 33%
Veracruz 27%
Campeche 3%
Sinaloa -25%
Baja California Sur -26%
Sonora -62%
TOTAL ANUAL 115%




GRAFICA 6.

Aumento norecentual del aasto en eomunicacian social v nublicidad 2005 - 2010
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Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de informacién a los estados.

El aumento porcentual permite cuantificar el incremento entre 2005 y 2010 a través de un porcentaje. Si el gasto aumento
100% mas en 2010 en comparacién a 2005, eso quiere decir que se duplico el gasto en publicidad. Entonces, 61.11% de estas
18 entidades federativas duplicé o casi duplicé su presupuesto en Publicidad Oficial de 2005 a 2010. Chihuahua, Colima,
Distrito Federal, Estado de México, Morelos, Nayarit, Yucatan y Zacatecas duplicaron su gasto en este rubro. Aguascalientes,
Durango y Quintana Roo casi duplicaron su presupuesto, ya que tuvieron un aumento porcentual que se sittia entre 80y 100.
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La pregunta ahora es si esta tendencia refleja una mejora de la informacién del gobierno hacia el ciudadano o si es una

senal del aumento de practicas propagandisticas. Para poder determinar esto, continuaremos con el ejercicio en 2012 y
realizaremos un andlisis cualitativo de este gasto. Por el momento, este trabajo muestra la urgencia de transparentar y
regular los gastos en comunicacién social, recursos que aumentan de manera sustancial sin que existan topes a estos
montos ni reglas claras de asignacion de la Publicidad Oficial en los medios de comunicacion.



Conclusiones

Los resultados del indice de acceso al gasto en Publicidad Oficial en los estados reflejan la opacidad en el uso de los recursos
publicos destinados a este fin: en una tercera parte de las entidades federativas no pudimos acceder a la informacién sobre
el ejercicio del gasto en Publicidad Oficial (34%).

Las negativas de acceso al ejercicio del gasto en Publicidad Oficial son una clara violacion a los articulos 6° y 134 de la
Constitucién y a cada una de las Leyes de Transparencia en las entidades federativas, los cuales establecen la obligacién de
poner a disposicién de la ciudadania el ejercicio de los recursos publicos.

Los gobiernos simplemente no rinden cuentas sobre el ejercicio del gasto en Publicidad Oficial. Por fortuna, existen muy
buenas practicas. En Jalisco la informacion detallada y con gréficas sobre el gasto en comunicacion social esta accesible
en Internet. En Sonora nos entregaron informacién desglosada por afos, tipo de medios, proveedores y, en algunos casos,
por concepto. En Colima, existia el mismo nivel de detalle salvo por los conceptos, pero si con unas listas de difusion de los
spots muy detallada. Estas buenas practicas, sin embargo, son muy escasas y necesitarian ser alentadas para fomentar una
verdadera cultura de la transparencia.

Lo que si podemos concluir es que la tendencia general es al aumento sustancial en los montos: el total del gasto en
Publicidad Oficial en 18 entidades federativas se duplicé de 2005 a 2010. Dato que por si mismo nos habla de la urgencia
de implementar mecanismos de vigilancia y control del gasto en Publicidad Oficial en las entidades federativas. Estamos
convencidos de que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es una poderosa herramienta para obligar a
los estados a transparentar el ejercicio de recursos publicos en Publicidad Oficial, a explicar bajo qué criterios se asigna la
ésta en los medios de comunicacién, cémo se decide la presupuestacién y planeacién del gasto, y las razones que justifican
un incremento importante de un afo a otro.
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