PROPUESTA CIUDADANA DE INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 19 Y 29 Y SE PROPONE LA ADICION DE LOS INCISOS D) Y
E) EN LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y TRANSITORIOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO Y QUINTO.

Exposicion de Motivos

La impunidad en México continua siendo una constante a pesar de diversas reformas
recientes en materia de justicia y derechos humanos. Segin México Evalua, los
secuestros y violaciones son los delitos que menos se denuncian, sélo un 30% de los
secuestros se hizo del conocimiento de las autoridades, 93.8% de estos delitos
guedaron en la impunidad, ya sea por la falta de denuncia o porque no se inicié una
averiguacion previa. En nimeros absolutos, en el afio de 2013 se cometieron 33.1
millones de delitos de los cuales 31 millones quedaron impunes. De este universo, el
65.6% no fueron denunciados por causas atribuibles al comportamiento de la
autoridad: por miedo a la extorsidn, porque acudir a la autoridad representa una
pérdida de tiempo, por tramites largos y dificiles, por desconfianza, o por actitud hostil
de la misma autoridad. Estas cifras nos llevan a concluir que en México la impunidad
alcanza niveles superiores al 98%, tan sélo alrededor de 1.5% del total de las denuncias
presentadas (se estima un 20% del total de los delitos cometidos) terminan en
condena.!

Es indudable que el desafio que plantean hoy las fuerzas criminales a México requiere
un tratamiento efectivo a fin de garantizar a todas las personas el derecho a la
seguridad. No obstante, las formas que ha adoptado el combate a la delincuencia han
sobrepasado los limites del uso de la fuerza. Ante el incremento de la criminalidad, las
instituciones responsables de la seguridad, la procuracién y administracién de justicia,
no han funcionado adecuadamente para prevenir, identificar y procesar a los
responsables de los crimenes cometidos. El aumento de los delitos de alto impacto ha
tenido una respuesta gubernamental de fortalecimiento del sistema de seguridad
publica y la militarizacién, privilegiando el uso de la fuerza sobre la investigacion, con
el consecuente debilitamiento en el procedimiento de procesar y enjuiciar a presuntos
culpables.

La realidad mexicana ha rebasado las preocupaciones y previsiones tedricas hace algin
tiempo. Los indicadores de tortura, la fabricacion de culpables, los frecuentes errores
judiciales, una escalada inédita de ejecuciones arbitrarias, la persistencia de Ia

'Mariclaire Acosta, La impunidad créonica de Meéxico: Una aproximacion desde los derechos
humanos,(México: CDHDF, 2011), 94-95. Ver también Marien Riveray Rafael Ch., “Numeros Rojos del
Sistema Penal ,”CIDAC (octubre 2011). Disponible en: http://www.cidac.org/esp/uploads/1/CIFRAS.pdf
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desaparicion y la desaparicion forzada y las detenciones arbitrarias caracterizan una
situacién compleja de violaciones graves a los derechos humanos.

Al respecto, el Programa Nacional de Derechos Humanos del Gobierno Federal, en su
apartado sobre la deficiente proteccion de los derechos humanos menciona:

En las sentencias de la Corte IDH contra México se han detectado diversas irregularidades
en el desarrollo de la investigacion de los casos, las cuales incluyen fallas en el tratamiento
de los asuntos de presuntas violaciones a los derechos humanos, falta de politicas publicas
encaminadas a dotar de infraestructura, de procesos de trabajo y personal especializado
para integrar investigaciones con rangos de confiabilidad aceptables, demora e
inefectividad en las investigaciones, negativa de recibir denuncias, responsabilidad por
debida diligencia, acumulacién de averiguaciones previas, irregularidades en Ia
determinaciéon de responsables, presencia de practicas de tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes y presencia de discriminacion y estereotipos que obstaculizan el
debido proceso y el acceso a la justicia. Asimismo, ha referido deficiencias en
investigaciones e imparticion de justicia y problemas de impunidad. Ademads, es
emblematico que en varios de los casos ha sefialado reiteradamente la incompatibilidad
del articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar en la investigacion y juicio en caso de
violaciones a derechos humanos cometidas contra civiles y con la atencién adecuada de
victimas y sus demandas de justicia.”

Con relacion al fendmeno de la desaparicion de personas, es importante mencionar
gue ésta no sdlo ha aumentado exponencialmente, sino que se ha deteriorado desde
la denominada "guerra sucia">. En este sentido, en el contexto de la llamada guerra
contra la delincuencia organizada durante la administracién de Felipe Calderdn vy la
implementacién de las politicas de seguridad, comenzd a cobrar relevancia una
modalidad de las desapariciones perpetradas por particulares. Sin embargo, en
muchos de estos casos no se puede determinar si hubo participacién de agentes del
Estado por la falta de investigacion apropiada.

El Registro Nacional de Personas Desaparecidas (RNPED) reporta un total de 25,821
personas desaparecidas.*Sin embargo, este registro refleja problemas estructurales en

2 Programa Nacional de Derechos Humanos, Gobierno Federal 2012-2018, Secretaria de Gobernacién,
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5343071&fecha=30/04/2014.
*Véase Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe de visita a México del Grupo de

Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e
Involuntarias,http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/19session/A.HRC.19.58.Add.2 Spa
nish.pdf

También véase, Comité contra la Desaparicién Forzada, Observaciones Finales sobre el informe
presentado por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion,
http://www.hchr.org.mx/images/CED/Observaciones%20Finales%20_Comite%20Desaparicion%20Forza
da%20_MX2015.pdf

*528 casos de desaparicion que tienen averiguaciones previas en el fuero federal segun el corte al 28 de
febrero de 2015 y 25,293 personas desaparecidas en el fuero comun, segun el corte realizado el 31 de
enero de 2015. Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, “Consulta Publica,”
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el abordaje de las desapariciones, por ejemplo el hecho de que utiliza el término de
“personas no localizadas”, y no incluye informacion que permita determinar si la
persona ha sido sometida a desaparicidon forzada o desaparicidn sin la participacion de
agentes estatales. El Comité contra la Desaparicion Forzada de las Naciones Unidas,
tras la reciente evaluacion a México, expresd su preocupacion por la falta de un
registro confiable sobre desapariciones de personas y recomendd al Estado mexicano
lo siguiente:

18. El Estado parte deberia adoptar las medidas necesarias a fin de contar con un registro
Unico de personas desaparecidas a nivel nacional que permita establecer estadisticas
confiables con miras a desarrollar politicas publicas integrales y coordinadas encaminadas

- . . . . 5
a prevenir, investigar, sancionar y erradicar este delito aberrantel...].

En el informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias de Naciones Unidas con motivo de su visita a México en el 2013 refirié que
la impunidad sigue siendo un problema serio, tanto a nivel individual como a nivel
sistémico. Asimismo, agrega que segun la informacién proporcionada por las
autoridades mexicanas, “durante la anterior administracion federal, de diciembre de
2006 a noviembre de 2012, se cometieron 102,696 homicidios intencionales. El
Gobierno reconoce que no menos de 70.000 de esas muertes (casi el 70%) estaban

relacionadas con el trafico de drogas."6

Ademas, “[s]egun la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, actualmente solo del 1% al 2% de los delitos, incluidos los

homicidios, dan lugar a sentencias condenatorias.”’

Con relacién al fendmeno de la tortura y los malos tratos, en el reciente informe del
Relator Especial contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes de las Naciones Unidas sobre su visita a México, sefaléd que este
fenédmeno es generalizado en el pais. Asimismo, y por su parte, el propio Programa
Nacional de Derechos Humanos del Gobierno Federal sefiala lo siguiente:

[...] la tortura es también un tema recurrente. De una queja registrada por la CNDH en
2005, se pasé a 2,126 en 2012. El Subcomité para la Prevencidon de la Tortura sefiala que
durante las primeras 48 horas de detencién del inculpado, el riesgo de sufrir torturas y
tratos crueles, inhumanos o degradantes aumenta. También sefiala que del 50% de las
personas en el Centro Nacional de Arraigo mostraban signos de violencia reciente. Por su
parte, Human Rights Watch reportd 170 casos de tortura en 5 entidades federativas. En el
caso Cabrera y Montiel la Corte Interamericana de Derechos Humanos reiterd la

Secretaria de Gobernacion, http://secretariadoejecutivo.gob.mx/rnped/consulta-publica.php
(consultado el 6 de abril de 2015).

>Comité contra la Desaparicion Forzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por México
en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencidn.

® Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof
I7-|eyns sobre su misidon a México, 28 de abril de 2014, A/HRC/26/36/Add.1, Parrafo 11.

idem.



necesidad de generar programas de capacitacion para prevenir la tortura y los tratos
. 8
crueles, inhumanos o degradantes [...]

La ausencia de una adecuada investigacién y procesamiento de los responsables
configura una situacion de impunidad estructural que se agrava respecto de conductas
violatorias a los derechos humanos. La desaparicion de personas; la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; las ejecuciones arbitrarias y el
desplazamiento forzado, entre otros, no son debidamente prevenidas, investigadas ni
sancionadas. La impunidad en estos casos impera por la defectuosa o, en ocasiones,
inexistente tipificacion de los delitos.

Esta situacion ha sido evidenciada por el Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, el Sefior Zeid Ra’ad Al Hussein, quien en su mas reciente
informe ante el Consejo de Derechos Humanos manifestd lo siguiente sobre la
situacidon en México:

México es un claro ejemplo de la forma en que la violencia criminal desenfrenada puede
poner en peligro los logros democraticos conseguidos con tanto esfuerzo. He expresado
reiteradamente mi preocupacién sobre violencia generalizada en partes de América
Central y en México, y los presuntos vinculos entre la delincuencia organizada, las fuerzas
de seguridad, y las autoridades locales y centrales. La desaparicidon de 43 estudiantes en
Iguala estd lejos de ser un caso aislado, pero desafia a las autoridades a que tomen
acciones contundentes para acabar con la impunidad y prevenir este tipo de delitos en el
futuro.’

En el mismo sentido, en su ultimo informe de actividades el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos sefiala que:

[...] la desaparicién forzada de personas y las ejecuciones extrajudiciales son una realidad
en nuestro pais. Casos como los de Iguala y Tlatlaya han hecho evidentes esta situacion, lo
cual requiere acciones firmes e integrales por parte de las autoridades de los tres niveles
de gobierno y de la sociedad para detener estas practicas. No solo es hacer efectivo el
derecho a la verdad y lograr que los responsables sean castigados y que el dafio sea
reparado en forma integral, sino que también es necesario que se haga vigente el Estado
de Derecho, se abata la impunidad y se prevenga que se presenten hechos semejantes
para generar una verdadera cultura de respeto y proteccion a los Derechos Humanos.

[.]°

8 Programa Nacional de Derechos Humanos, Gobierno Federal 2012-2018, Secretaria de Gobernacién,
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5343071&fecha=30/04/2014

9OACNUDH, “Opening Statement, Item 2, High Commissioner’'s Annual Report,” Naciones Unidas,
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=15642&| anglD=E#st
hash.JKBYKefb.dpuf

Comisién Nacional de Derechos Humanos, “Informe de Actividades de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos”,
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/informes/anuales/2014.pdf, paginalo.
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En este contexto, es pertinente mencionar el importante avance que constituye la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, un paso trascendental para
gue todas las personas cuenten en nuestro pais con la proteccion de los derechos
humanos contenidos en la Constitucién y los tratados internacionales. Esta, representa
el despliegue de un plexo de derechos con el referente directo del corpus iuris del
derecho internacional de derechos humanos, lo cual tiene un impacto directo en
nuestro orden juridico, al ser los derechos humanos un pardmetro de aplicacion e
interpretacion de las leyes y la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ésta es vinculante para todos los érganos jurisdiccionales, siempre
gue dicho precedente favorezca en mayor medida a las personas, tal como lo ha
sefalado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

"[...] conforme al articulo 12 constitucional, todos los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano
forman parte de un mismo catdlogo que conforma el parametro de control de regularidad
del ordenamiento juridico mexicano. En consecuencia, los criterios que emita la Corte
Interamericana en sus resoluciones, como intérprete ultimo de la Convencién Americana

en el ambito internacional, son vinculantes para todos los drganos jurisdiccionales del
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pais. [...]".

Por lo anterior, y ante la necesidad de concretar la presente propuesta de reforma
constitucional conforme al articulo primero constitucional, colectivos de familiares y
victimas, académicos y organizaciones de la sociedad civil, presentamos la siguiente
propuesta ciudadana que busca contribuir en la elaboracion de marcos
constitucionales y legales adecuados que permitan que la investigacion, sancion y
reparacion de las violaciones graves a derechos humanos cumpla con los estandares
establecidos en el corpus iuris.

La presente propuesta ha sido precedida por las exigencias de miles de victimas al
acceso a la justicia y a la verdad. En esa medida, la presentacion de esta propuesta es
una forma de reconocer la problematica que afecta a México en materia de derechos
humanos, romper los puentes que sostienen la impunidad frente a la justicia y la
dignidad de las victimas.

I. El derecho a no ser sometido a desaparicion (Articulo 19).

En el marco de su visita a México, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas e Involuntarias de las Naciones Unidas concluyd en 2012 que:

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Contradiccidén de Tesis 293/2011, México, 2013, Engrose de la
sentencia y votos disponibles en linea http://www?2.scjn.gob.mx



73. [...] Las desapariciones forzadas han ocurrido en el pasado y contindan ocurriendo en
la actualidad. [...]

74. No existe una politica publica integral y marco legal que se ocupe de los diferentes
aspectos de prevencién, investigacidon, sanciéon y reparacién de las victimas de
desapariciones forzadas. Pareciera no existir una coordinacién vertical y horizontal entre
las autoridades federales, locales y municipales. Tampoco existe un adecuado sistema
nacional para realizar busquedas de personas desaparecidas forzosamente.

Al respecto, la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ONU-DH), en su nota presentada ante el H. Senado de la
Republica en diciembre 2014, sefiala lo siguiente:

“[que ante lo destacado por el Grupo de Trabajo], en la actualidad se presenta una gran
oportunidad para contribuir a remontar esta situacién. El reconocimiento del derecho humano a
no ser sometido a una desapariciéon podria tener un efecto desencadenante en un sentido
virtuoso. Seria, ademas, una forma trascendente de colocar los cimientos para atender la primera
recomendacion que formuld a México el propio Grupo de Trabajo de la ONU sobre las
Desapariciones Forzadas e Involuntarias:

80. El Grupo de Trabajo recomienda que se reconozca la dimensidn del problema de la

desaparicion forzada como el primer paso necesario para desarrollar medidas integrales y
. . .y 12

efectivas para su erradicacion.

México es parte tanto de la Convencidn Internacional para la Proteccién de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas como de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas. Si bien es cierto que las desapariciones forzadas ya estaban prohibidas
desde antes de la entrada en vigor de ambos tratados internacionales, lo cierto es que ambos
instrumentos vinieron a especificar y robustecer las obligaciones de los Estados en la materia e
incorporaron estandares mas amplios y garantistas que deben ser seguidos por los paises sobre
la base del principio pro persona.

En el derecho comparado, existe una incipiente corriente de paises que reconocen el derecho en
cuestion. Dos paises de la regidn latinoamericana hacen el mejor reconocimiento en la materia.
Colombia, en el articulo 12 de su Constitucidn, establece “[n]adie sera sometido a desaparicidon
forzada”. Por su parte, el Estado Plurinacional de Bolivia establece en su articulo 15 fraccion IV:
“[n]inguna persona podra ser sometida a desaparicidn forzada por causa o circunstancia alguna”.

Ademas, existen otros paises que de una u otra manera hacen referencia a la desaparicion de
personas en sus Constituciones. México es uno de ellos, al hacer mencién de ésta en el articulo
29 constitucional respectivo a la suspension de derechos.

El constitucionalismo local mexicano también ha avanzado de manera incipiente en esta
tendencia. El estado de Coahuila de Zaragoza reformd su Constitucidn Politica en 2014 para
indicar en su articulo 7: “[n]inguna persona serd sometida a desaparicidn, sea ésta cometida por

“Ver documento Anexo: Propuestas de la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ONU-DH) a la “INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN
LOS ARTICULOS 21, 73, 104, 105, 115, 116 Y 123 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS,” presentadas a la CdAmara de Senadores del H. Congreso de la Unién"



agentes del Estado o por personas o grupos que actlen sin la autorizacion, el apoyo o el

”on

consentimiento del Estado”.

Igualmente, con la intencién de establecer la base mds amplia y acorde con lo
establecido en los tratados sobre esta tematica y al contexto actual, se ha redactado
este derecho de forma que se contemplen los dos supuestos plasmados en la
Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas de la ONU en sus articulos 2 y 3, considerando tanto la
desaparicion forzada como la desaparicion cometida por particulares, en el mismo
sentido que lo hizo la reforma constitucional del estado de Coahuila.

Esto es —y recuperando de nueva cuenta el documento de la Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ONU-DH) — “la
redaccion de dicho derecho humano debe aludir a los dos supuestos que mejor
responden a la situacion por la que atraviesa el Estado mexicano sobre la base de un
estdndar mds amplio y protector como el que se deriva de las obligaciones
internacionales asumidas por éste. Los supuestos son: 1) las desapariciones que son
obra de agentes del Estado o de personas o grupos de personas que actuan con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado y 2) las desapariciones que sean
obra de personas o grupos de persona que actuen sin la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estado.”

En la reforma propuesta, el derecho a no ser sometido a desaparicion se coloca en el
articulo 19 debido a que es en este numeral donde se desarrollan las cuestiones sobre
privacién de la libertad, por lo que se considera que es el espacio ideal para albergar el
reconocimiento a no ser sometido a desaparicion, delito pluriofensivo relacionado con
el derecho a la libertad personal.

Resulta menester mencionar que quienes promovemos esta propuesta tenemos
conocimiento sobre las diversas iniciativas presentadas para atender la problematica
de las desapariciones, tanto en la Cdmara de Diputados como en el Senado de la
Republica, lo que confirma que es fundamental agilizar las discusiones, dar cauce a las
propuestas ya presentadas y establecer criterios y plazos claros para que esta
legislacion sea aprobada a la brevedad posible.

Por lo anterior, se propone reformar el articulo 19 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos con la intencion de reconocer de manera especifica el
derecho a no ser sometido a desaparicion, sea ésta cometida por agentes del Estado, o
bien, por personas o grupo de personas que actuen con o sin la autorizacion, el apoyo
o la aquiescencia del Estado; aun en situaciones en que se declare la suspensién de
ciertos derechos (estados de excepcion).



Il. Prohibicion de suspender o restringir el derecho a no ser sometido o sometida
a desaparicion (Articulo 29).

Con la finalidad de realizar una propuesta de reforma constitucional consecuente con
lo anterior, vemos que es necesario incluir en el articulo 29 constitucional el mismo
derecho que proponemos en el articulo 19 constitucional, ya que el hecho de
establecer el derecho a no ser sometido a una desaparicidn, se fortalece la lista de los
derechos inderogables cuando se inicie el tramite de limitacidon y restriccion de
derechos por parte del Estado mexicano, por lo que se deberda agregar la prohibicion a
suspender o restringir la proteccion en contra de las desapariciones.

lll. La facultad del Congreso de la Unidn para legislar, con alcances generales,
sobre delitos a los que hacen referencia los tratados internacionales y
sobre derechos humanos (Articulo 73 fracc. XXI, incisos d) y e)).

Esta propuesta ciudadana también plantea la adicion de los incisos d) y e) de la
fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion con el objeto de facultar al Congreso de
la Union para legislar respecto de conductas que los tratados internacionales obliguen
a tipificar como delitos (inciso d)) y, mas ampliamente, respecto de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales (inciso e)).

Desde la perspectiva de quienes presentamos esta propuesta, el Congreso de la Unién
debe contar con una agenda legislativa proactiva en temas de derechos humanos, no
solo para facilitar el seguimiento de las diversas recomendaciones de organismos
internacionales de armonizar el derecho interno con el derecho internacional sino
también para impulsar el proceso de implementacion de la Reforma Constitucional de
Derechos Humanos de 2011.

En este sentido, las dos modificaciones que se proponen contribuirdn a que el
Congreso de la Union cumpla con la obligacion establecida en el articulo 1°
Constitucional de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en
el ambito de su competencia, facultandolo para crear normas de alcance general que
implementen derechos humanos contenidos en la Constitucién Politica mexicana y en
los tratados internacionales.

Por un lado, al facultar al Congreso de la Unién para expedir leyes generales respecto
de aquellas conductas que el derecho internacional obligue a tipificar como delitos, la
modificacidon que se propone dentro del inciso d) permitiria a la Cdmara de Senadores
y a la Cadmara de Diputados expedir normas que contribuyan a erradicar las



desapariciones, la tortura y las ejecuciones. Por otro lado, un nuevo inciso e) que
permita al Congreso expedir leyes generales en materia de derechos humanos
reconocidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte,
facilitaria el cumplimiento de las obligaciones internacionales contenidas en esos
ordenamientos.

Asi, las adiciones propuestas abonan a que el paradigma constitucional en materia de
derechos humanos derivado de la trascendente reforma de junio de 2011 se haga
realidad. Los beneficios de abrir la posibilidad para legislar en materia de derechos
humanos con alcances generales contribuye a que en los tres drdenes de gobierno que
integran el Estado mexicano se eliminen contradicciones legislativas derivadas de una
dispersién normativa; reduzcan las posibilidades de omisiones legislativas que socavan
la fuerza de los tratados internacionales; y generen una clara definicién de los sujetos
obligados y los beneficiarios de los derechos.

IV. Sobre los transitorios: una ruta para la armonizacion legislativa respecto de
graves violaciones a derechos humanos.

La inclusidon de los incisos d) y e) en la fraccion XXI del articulo 73, va aparejada en esta
propuesta de la adicion de cinco articulos transitorios que pretenden trazar una ruta
cronoldgica para que en uso de las atribuciones que se busca conferir al Congreso de la
Unidn pueda legislar sobre una serie de temas relativos a derechos humanos que
observamos requieren un tratamiento inmediato por parte de los drganos legislativos,
pero que no necesariamente sea exhaustivo ya que tanto la Constitucion como los
Tratados Internacionales contienen una lista de derechos humanos que requieren
implementarse normativamente. Algunas de estas violaciones a los derechos humanos
son: desaparicion de personas; tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y/o
degradantes; ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias y sumarias; y desplazamiento
forzado.

El 27 de noviembre de 2014 el Presidente de la Republica, el licenciado Enrique Pefia
Nieto, presentd las “Diez acciones para mejorar la seguridad, la justicia y el Estado de
Derecho”. La séptima accién sefiala el compromiso del Ejecutivo Federal a mandar al
Congreso de la Unién una “iniciativa de reforma que faculta al Congreso de la Union

para expedir las Leyes Generales en materia de Tortura y Desaparicién Forzada”.”.En
este marco, es importante justificar cada una de las Leyes Generales que los articulos

transitorios que esta propuesta contiene.

 presidencia de la Republica. “Presenta el Presidente Enrique Pefia Nieto, diez medidas para mejorar la
Seguridad, la Justicia y el Estado de Derecho”, http://www.presidencia.gob.mx/articulos-
prensa/presenta-el-presidente-enrique-pena-nieto-diez-medidas-para-mejorar-la-seguridad-la-justicia-
y-el-estado-de-derecho/



http://www.presidencia.gob.mx/articulos-prensa/presenta-el-presidente-enrique-pena-nieto-diez-medidas-para-mejorar-la-seguridad-la-justicia-y-el-estado-de-derecho/�
http://www.presidencia.gob.mx/articulos-prensa/presenta-el-presidente-enrique-pena-nieto-diez-medidas-para-mejorar-la-seguridad-la-justicia-y-el-estado-de-derecho/�
http://www.presidencia.gob.mx/articulos-prensa/presenta-el-presidente-enrique-pena-nieto-diez-medidas-para-mejorar-la-seguridad-la-justicia-y-el-estado-de-derecho/�

A) Ley General sobre Desaparicion de Personas.

El segundo articulo transitorio de esta propuesta alude a la necesidad de aprobar una
Ley General sobre Desaparicién de Personas, lo cual tiene asidero legal en el mandato
general establecido en el articulo 12 Constitucional y en diversos tratados de derechos
humanos de los que México es parte.

Al respecto, el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé
que “Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para
dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya
garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.”

De manera similar, el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
relativo al “deber de adoptar disposiciones de derecho interno” establece que: “Si el
ejercicio de los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

Mas aun, las obligaciones anteriores se ven reforzadas tanto por los articulos 3, 4y
otros aplicables™ de la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas como por lo establecido en el articulo 1.d)
de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.®

Cabe mencionar que las disposiciones citadas previamente han sido retomadas tanto
por los drganos de supervision de esos tratados como por otras instancias de
proteccion nacional e internacional. La mas reciente recomendacién al respecto ha

YE| articulo 3 de la Convencién Internacional sefiala que “Los Estados Partes tomaran las medidas
apropiadas para investigar sobre las conductas definidas en el articulo 2 que sean obra de personas o
grupos de personas que actuen sin la autorizacidn, el apoyo o la aquiescencia del Estado, y para
procesar a los responsables.” Adicionalmente, el articulo 4 establece que “Cada Estado Parte tomara las
medidas necesarias para que la desaparicidn forzada sea tipificada como delito en su legislacion penal.”
Y por ejemplo, los articulos 6 a 9 de ese tratado contienen reglas y principios que deben ser plasmados
en la legislacién nacional respectiva.

1® Ese articulo prevé que los Estados “Tomar[an] las medidas de cardcter legislativo, administrativo,
judicial o de cualquier otra indole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la presente
Convencién.” Vale mencionar que, al igual que la Convencién Internacional, el tratado interamericano
contiene disposiciones adicionales que deben ser plasmadas en el marco legal correspondiente, dentro
de las que se encuentran los articulos IlI, IV y V.
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sido emitida por el Comité contra la Desaparicion Forzada de las Naciones Unidas, que
ha sefalado en sus observaciones finales sobre México lo siguiente:

16. El Comité, recordando el articulo 41 de la Convencién, recomienda que el Estado
parte adopte las medidas necesarias para asegurar que, tanto a nivel federal como
estatal, la legislacion y la practica se ajusten plenamente a las obligaciones
consagradas en la Convencion. Al respecto, lo alienta a aprobar a la mayor brevedad
posible una ley general que regule de manera integral los aspectos de la desaparicion
forzada contenidos en la Convencioén, en particular aquellos relativos a la prevencion,
investigacion, juzgamiento y sancion de las desapariciones forzadas asi como a la
busqueda y situacidn legal de las personas desaparecidas LY

El sentido de esa recomendacién ha sido reiterado por distintas instancias de
proteccion internacional de derechos humanos, entre los que se encuentra el Comité
contra la Tortura, el cual ha urgido al Estado mexicano a “aprobar una ley general

sobre las desapariciones forzadas [.]”.18

De manera idéntica, y luego de la visita realizada en 2011 a nuestro pais, el Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias recomendd “que a la
brevedad se apruebe una ley general sobre las desapariciones forzadas e

involuntarias”.®

Mas aun, en el marco de las dos revisiones del Examen Periddico Universal, México ha
recibido varias recomendaciones relacionadas con la legislacién sobre desapariciones.
En 2009, se le insté a “[h]lacer que prospere el proyecto de ley sobre desapariciones
forzadas”,®® lo cual se reiteré en 2013 al sefialar que el Estado mexicano debia
“[...]asegurar la incorporacion de la Convencidn [Internacional para la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas] al marco juridico nacional

7 Naciones Unidas. Comité contra la Desapariciéon Forzada, Versidon avanzada no editada de las
Observaciones finales sobre el informe presentado por México en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la
Convencion. Febrero de 2015, parr. 16. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/images/CED/Observaciones%20Finales%20 Comite%20Desaparicion%20Forza
da%20 MX2015.pdf

'® Naciones Unidas. Comité contra la Tortura. Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto
y sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en su 492 periodo de sesiones. Doc. ONU
CAT/C/MEX/CO/5-6, de 11 de diciembre de 2012, parr. 12.a). Disponible en:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/MEX/CO/5-
6&Lang=Sp

® Naciones Unidas. Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Informe de
Misién a México. Doc. ONU A/HRC/19/58/Add.2, de 20 de diciembre de 2011, parr. 86. Documento
disponible en:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/19session/A.HRC.19.58.Add.2 Spanish.pdf

%% Naciones Unidas. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal sobre México
(2009). Doc. ONU A/HRC/11/27, de 5 de octubre de 2009, parr. 93.24. Disponible en: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/163/24/PDF/G0916324.pdf?OpenElement
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[...]”,%* asi como “[a]doptar medidas institucionales y juridicas adecuadas para dar una

respuesta eficaz al problema de las desapariciones forzadas [..]”.%2

A las anteriores recomendaciones se suman los llamados de érganos especializados en
distintos sectores de poblacion. Entre otros, el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer recomendé al Estado mexicano “[a]doptar las medidas
necesarias para eliminar las incoherencias en los marcos juridicos entre los planos
federal, estatal y municipal, entre otras cosas [...] proporcionando definiciones vy

sanciones coherentes, entre otras cosas sobre [...] las desapariciones forzosas”.?

Los pronunciamientos anteriores han sido retomados de manera similar por los
organos de proteccion del Sistema Interamericano. Por ejemplo, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha exhortado a México a “Aprobar una
Ley General sobre las Desapariciones Forzadas y garantizar que el delito de
desaparicion forzada sea incluido en los cddigos penales de todas las entidades
federativas”;®* mientras que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
condenado al Estado mexicano por no adecuar su legislacion penal a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y a la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas.”

*! Naciones Unidas. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal sobre México
(2013). Doc. ONU A/HRC/25/7, de 11 de diciembre de 2013, parr. 148.5. Disponible en: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/189/45/PDF/G1318945.pdf?OpenElement
2 {dem., parr. 148.55.
>Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, Observaciones finales del Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer sobre México, doc. ONU CEDAW/C/MEX/CO/7-8, del
7 de agosto de 2012, parr.
14.b),http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2fC
%2fMEX%2fCO%2f7-8&Lang=en
*% CIDH, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana en
México,doc. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 48/13, del 30 de diciembre de 2013, parr. 409, recomendacion 10,
http://www.oas.org/es/cidh/migrantes/docs/pdf/Informe-Migrantes-Mexico-2013.pdf
» Luego de un andlisis sobre la tipificacion del delito de desaparicién forzada en el Cédigo Penal Federal,
la Corte Interamericana determind lo siguiente:
En la presente Sentencia la Corte establecidé que el articulo 215 A del Codigo Penal Federal, que
sanciona el delito de desaparicidn forzada de personas, no se adecua plena y efectivamente a la
normativa internacional vigente sobre la materia (supra parr. 324). Por tal motivo, el Estado
debe adoptar todas las medidas que sean necesarias para compatibilizar dicha tipificacion
penal con los estdndares internacionales, con especial atencidn a lo dispuesto en el articulo Il
de la CIDFP [...]. Esta obligacion vincula a todos los poderes y drganos estatales en su conjunto.
En tal sentido, el Estado no debe limitarse a “impulsar” el proyecto de ley correspondiente, sino
asegurar su pronta sancién y entrada en vigor, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en el ordenamiento juridico interno para ello.
Véase Corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No.
209, parr. 344.
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Por ello, consideramos fundamental que se fomente y garantice la consulta vy
participacidon incluyente y efectiva en este proceso, valoracion que es compartida por
el Comité contra la Desaparicion Forzada en el sentido de “garanti[zar] la participacion
de las victimas de desaparicion forzada, las organizaciones de la sociedad civil y la

CNDH en todo el proceso encaminado a la adopcidn de esta ley”?®.

En conclusidn, los llamados a la adopcién de un marco juridico integral en materia de
desapariciones deben ser tomados como prioridad en la agenda legislativa y como un
compromiso impostergable del Estado mexicano frente a la dramatica situacién de las
desapariciones de personas en nuestro pais. La discusion y posterior aprobacién de
una Ley General sobre Desaparicion de Personas debe tener un enfoque integral,
contar con los diversos aspectos contenidos en los tratados internacionales en la
materia y, particularmente, debe reflejar las necesidades y exigencias tanto de las
victimas como de las organizaciones y colectivos que las han acompafiado en sus
procesos de exigencia de verdad, justicia y reparacion.

B) Ley General sobre tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos o
degradantes.

El tercer transitorio propuesto alude a la necesidad de aprobar una Ley General sobre
Tortura y Otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y/o Degradantes. Al igual que el
apartado anterior, existe un marco juridico internacional respecto del cual México se
ha obligado a adoptar una legislacidn que responda adecuadamente a la problematica
de la tortura en nuestro pais.

Aunado a las obligaciones generales establecidas en los articulos 2.2 del Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos y el articulo 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (citadas en el apartado anterior), existen
compromisos adicionales en tanto México es parte de varios tratados internacionales
gue prohiben estos actos: la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y su Protocolo Facultativo, asi como de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.”’

*7 Las dos Convenciones contienen, entre otras, disposiciones relativas a la tipificacion de la tortura y los
malos tratos, a la compensacion para las victimas de estos flagelos, a la prohibicion de la alegacién de
responsabilidad de mando, al establecimiento de jurisdiccién en diversos supuestos y a la garantia del
principio de non refoulement.

%’ Las dos Convenciones contienen, entre otras, disposiciones relativas a la tipificacién de la tortura y los
malos tratos, a la compensacién para las victimas de estos flagelos, a la prohibicion de la alegacion de
responsabilidad de mando, al establecimiento de jurisdiccién en diversos supuestos y a la garantia del
principio de non refoulement.

13



Desde hace mas de 15 afios, se han formulado importantes llamados internacionales
para que México adecue su legislacidn a los mas altos estdndares de proteccidn contra
la tortura y otros malos tratos. A finales de la década de los noventa, el entonces
Relator Especial contra la Tortura formuld una serie de recomendaciones sobre
armonizacion legislativa en la materia,”® en un sentido similar a las emitidas por la
CIDH en su informe de la visita al pais realizada en 1996.%°

El Comité contra la Tortura desde 2007 resolvié que “El Estado Parte debe asegurar
que tanto la legislaciéon federal como las estatales tipifiquen el delito de tortura en
todo el pais conforme a los estandares internacionales y regionales, incluyendo esta
Convencién y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.”>°
Finalmente, el mismo 6rgano formulé en 2012 diversas recomendaciones de indole
legislativa,®! como lo habia hecho a partir de la visita a México en 2001 realizada a
partir de diversas alegaciones sobre la practica sistemadtica de la tortura en territorio

mexicano.>?

De manera adicional, y luego de su visita a México en 2009, el Subcomité para la
Prevencion de la Tortura recomendo:

[...] que se tomen las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole
para que se adecue la legislacidon primaria y secundaria a los tratados internacionales
sobre tortura, especialmente a la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y a la Convencién Interamericana para suprimir y
prevenir la tortura. Igualmente que se tomen en consideracidn las normas y principios
de softlaw dispuestos en la materia, tanto de las Naciones Unidas como del Sistema

*® Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la Cuestién de la Tortura, Sr. Nigel S. Rodley,
presentado con arreglo a la resolucion 1997/38 de la Comision de Derechos Humanos. Adicién: Visita del
Relator Especial a México, doc. ONU E/CN.4/1998/38/Add.2, de 14 de enero de 1998, parr.
88,http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/101/21/PDF/G9810121.pdf?OpenElement

2 CIDH, Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en México, doc. OEA/Ser.L/V/11.100 Doc. 7
rev. 1, de 24 de septiembre de 1998. Capitulo XI: Conclusiones y recomendaciones finales, parrafos 717,
722y 723,http://www.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/indice.htm

*%Comité contra la Tortura, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 19 de la Convencidn. Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura sobre
México, doc. ONU CAT/C/MEX/CO/4, de 6 de febrero de 2007, parrafo 11 in
fine,http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fM
EX%2fCO%2f4&Lang=en

*! Naciones Unidas, Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto
y sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en su 492 periodo de sesiones, doc. ONU
CAT/C/MEX/CO/5-6, de 11 de diciembre de 2012, parrafo
8,http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fMEX
%2fCO%2f5-6&Lang=en

*? Naciones Unidas, Comité contra la Tortura. Informe sobre México preparado por el Comité, en el
marco del articulo 20 de la Convencidn, y respuesta del Gobierno de México, doc. ONU CAT/C/75, de 25
de mayo de 2003, parrafo
220,http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f7

5&Lang=en
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Interamericano (Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas
. . ;. 33
Privadas de Libertad en las Américas).

Asimismo, en 2013 el Grupo de Trabajo del Examen Periédico Universal insto a México
a “[a]rmonizar el marco juridico contra la tortura con las normas internacionales de

derechos humanos [...].”>*

Finalmente, de manera mas reciente y especifica, la Relatoria Especial de Naciones
Unidas sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
recomendd al Estado mexicano en su informe de visita de 2014 lo siguiente:

a) Expedir una Ley General en la materia que tipifique la tortura en toda la Republica con
arreglo al estandar mas amplio de la Convencion Interamericana para Prevenir vy
Sancionar la Tortura y velar por que las legislaciones federales y estatales contemplen
todas las obligaciones y garantias derivadas de la prohibicién absoluta de la tortura,
como la de investigar, juzgar y sancionar en forma pronta, independiente, imparcial y
exhaustiva, la imprescriptibilidad del delito, y la reparaciéon de las victimas [...].35

En definitiva, los reiterados llamados sobre la adopcion de una legislacién adecuada en
la materia deben ser tomados en cuenta por los/as legisladores/as federales para
avanzar de manera decidida sobre este particular. Hoy en dia, el marco normativo
sigue siendo uno de los principales obstdculos que enfrentan quienes sufren
violaciones a su integridad fisica y psicoldgica, razén por la cual la expedicion de una
Ley General contra la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes
resulta de suma importancia y no debe postergarse por mas tiempo.

C) Ley General sobre ejecuciones sumarias, arbitrarias o extrajudiciales.

El Cuarto Transitorio hace referencia a la necesidad de aprobar una Ley General sobre
ejecuciones sumarias, arbitrarias o extrajudiciales.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) ha emitido 57
recomendaciones sobre el tema del 12 de diciembre de 2006 al 31 de diciembre de

3% Naciones Unidas, Subcomité para la Prevencion de la Tortura. Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
doc. ONU CAT/OP/MEX/1, de 31 de mayo de 2010, parrafo
40,http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fOP%2f
MEX%2f1&Lang=en

** Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal sobre México
,doc. ONU A/HRC/25/7. Op. Cit., parrafo148.19.

* Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas, crueles,
inhumanos o degradantes, sobre su mision a México (21 de abril a 2 de mayo de 2014), Ddc. ONU
A/HRC/28/68/Add.3, de 29 de diciembre de 2014, parrafo
81.a),http://hchr.org.mx/images/doc_pub/G1425291.pdf
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2014. Todas esas recomendaciones tienen que ver con hechos violentos que derivan,
por ejemplo, del uso excesivo, desproporcionado o innecesario de la fuerza letal,
normalmente agravados por la falta de protocolos adecuados para el levantamiento de
cadaveres y el seguimiento a la cadena de custodia de la evidencia.

El Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de
Naciones Unidas en su informe con motivo de su visita a México del 22 de abril al 2 de
mayo de 2013 refirié que la impunidad sigue siendo un problema serio, tanto a nivel
individual como a nivel sistémico. En sus conclusiones menciond que:

Parece haber un amplio consenso entre los diversos niveles de gobierno y la sociedad civil
en que la solucién a largo plazo del problema de la violencia en México pasa por el
establecimiento de un sistema sélido de aplicacidon de las leyes que se ajuste a las normas
internacionales relativas al derecho a la vida y otros derechos humanos fundamentales. La
necesidad de alcanzar este objetivo lo antes posible deberia ser el eje rector de todas las
reformas de politica y de otra indole.

Por su parte, en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal
en su evaluaciéon a México en 2013, se recomendo:

Adoptar medidas institucionales y juridicas adecuadas para dar una respuesta eficaz al

- T . . 36
problema de las desapariciones forzadas y los homicidios internacionales impunes

Es asi que desde la sociedad civil se propone que el Congreso tenga la facultad para
expedir una Ley General sobre ejecuciones sumarias, arbitrarias o extrajudiciales para
consolidar el sistema legislativo con estandares internacionales relacionados con la
prohibicion de las ejecuciones arbitrarias, el correcto uso de la fuerza y la
incorporacion de protocolos internacionales para la investigacion de las muertes
violentas.

D) Ley General en materia de Desplazamiento Forzado Interno.

El Quinto Transitorio se refiere a la problematica del Desplazamiento Forzado Interno.

El desplazamiento forzado es considerado como una de las crisis humanitarias mas
importantes de nuestro tiempo, ya que las personas desplazadas son uno de los grupos
poblacionales mas desprotegidos, al experimentar multiples violaciones a los derechos
humanos y padecer una progresiva degradacion de los derechos sociales, econdmicos,
civiles, politicos y culturales. Por lo regular, el desplazamiento trae consigo un impacto

*® Naciones Unidas, Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal, 11 de diciembre de 2013,
A/HRC/25/7, recomendacidn realizada por Uzbekistan, parrafo 148.55.
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devastador sobre quienes lo padecen, sobre la sociedad y sobre el territorio tanto
expulsor como receptor.

La Comisiéon Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos ha
recopilado informacion que indica que entre los afios 2011 y 2015, 281 mil 418
personas se han desplazado de manera forzada en diversos estados de la Republica
mexicana como consecuencia de la violencia.?’

México carece aun del andamiaje legal e institucional necesario para proteger y asistir
la problematica del desplazamiento interno. Las respuestas estatales existentes se han
dado de manera fragmentada y no existe un reconocimiento oficial del fenédmeno
derivado de la politica de seguridad, particularmente del gobierno federal actual. Por
ejemplo, los estados de Chiapas y Guerrero, han adoptado respectivamente, la Ley
para la Prevencion y Atencidn del Desplazamiento Interno y la Ley para Prevenir y
Atender el Desplazamiento Interno.

Sobre legislacion en materia de desplazamiento interno forzado, Colombia promulgd
la ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencién del
desplazamiento forzado; la atencién, proteccidon, consolidacion y estabilizacion
socioeconémica de los desplazados internos por la violencia en la Republica de
Colombia”. La Ley ademds de definir el desplazamiento forzado interno forzado,
reconoce que éste se puede generar por el conflicto armado interno, ademas de
disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas a los
derechos humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) y otras
circunstancias emanadas de las anteriores que pudieran alterar el orden publico.

En 2003 en el Informe del Representante del Secretario General sobre los desplazados
internos, Sr. Francis M. Deng, sobre su visita a México referia a casos de
desplazamientos forzosos en México por motivos tales como: “disputas por tierras,
trafico de estupefacientes, intolerancia religiosa, proyectos de desarrollo y desastres

naturales.”3®

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, de manera reciente, en su informe
sobre Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de la
movilidad humana en Meéxico (2013), observd con preocupacion la falta de

http://cmdpdh.org/wp-content/uploads/2014/12/desplazamiento interno forzado mx dic14.pdf;
comunicado de prensa http://cmdpdh.org/2015/02/en-mexico-281-mil-418-personas-son-victimas-del-
desplazamiento-interno-forzado-por-la-violencia/

*¥|nforme del Representante del Secretario General sobre los desplazados internos, Sr. Francis M. Deng,
presentado de conformidad con la resoluciéon 2002/56 de la Comisién de Derechos Humanos. Pautas
sobre desplazamientos: México, E/CN.4/2003/86/Add.3, 10 de enero de 2003, resumen y parrafo 10.
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documentacion y andlisis del fenémeno por parte del Estado®y mostré su
preocupacion sobre la carencia de una Ley en la materia:

[E]l Estado tiene la obligacién de “caracterizar” el fendmeno y prestar una respuesta
conforme a los estdndares internacionales en la materia, en particular los Principios
Rectores del Desplazamiento Interno. Al respecto, la Comisién destaca la importancia de
la aprobacidon de Ley para la Prevencién y Atencion del Desplazamiento Interno en el
Estado de Chiapas, sin embargo, observa con preocupacién que ante las diversas
situaciones que estan forzando el desplazamiento interno de personas, a la fecha México
no haya aprobado una Ley sobre Desplazamiento Interno que incorpore los Principios
Rectores del Desplazamiento Interno dentro de su ordenamiento juridico ni cuente a nivel
federal con una institucion o punto focal que sea responsable de proteger a las y los
desplazados internos.*

Es asi que en México el fendmeno del desplazamiento debe ser atendido en el marco
de una politica integral, para lo cual se requieren diagndsticos, leyes y politicas de
alcance nacional. Para ello, en primer lugar, las autoridades federales deben reconocer
cuanto antes el fendmeno del desplazamiento como un problema que se extiende
hacia diversas entidades del pais y evitar relegar la responsabilidad de promover,
proteger y garantizar los derechos humanos de las personas desplazadas a los estados
de la Republica.

El Gobierno de la Republica debe, cuanto antes, realizar un analisis o diagndstico
integral sobre el desplazamiento interno para establecer sus causas, definir las
necesidades de los desplazados, vy difundir los derechos de las personas desplazadas
en todo el pais.

Para la instrumentacion de politicas eficaces, el Gobierno de la Republica en
colaboracién con los Gobiernos de los estados, debe producir informacion oficial que
permita cuantificar el fendmeno, conocer sus causas y monitorear permanentemente
el desplazamiento en el pais.

Finalmente, dada la alarmante y creciente cifra de poblacion en condicién de
desplazamiento interno forzado, es fundamental que el Congreso de la Unidn legisle
en la materia y tipifique al desplazamiento interno forzado como delito federal. Lo
anterior derivado de que el fendmeno del desplazamiento necesita ser tratado como
una categoria juridica, legal e institucionalmente definida y dimensionada.

Todo lo anterior podra llevarse a cabo de manera efectiva si México cuenta con un
marco juridico adecuado y disefia politicas publicas encaminadas a la prevencion,

*° CIDH, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana en
México, 30 de diciembre 2013, OEA/Ser.L/V/Il, parrafos 251y 252.
40, - ,

Ibidem, parrafo 253.
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proteccion y asistencia de las victimas de desplazamiento interno, asi como la garantia
de todos los derechos humanos de este importante sector de la poblacion.

%k %k %k

Desde la perspectiva de quienes promovemos la presente, sin duda estas
modificaciones pueden contribuir a revertir la impunidad que prevalece en México. En
particular, optar por un disefio institucional que permita al Congreso de la Unién
legislar en temas de derechos humanos por medio de leyes generales, garantizara que
las personas gocen de sus derechos con las mismas garantias en las diversas entidades
federativas.

Mads aun, legislar los mds acuciantes temas de derechos humanos mediante leyes
generales, se ajusta perfectamente a las definiciones que ha adoptado el
Constituyente Permanente los ultimos afios, en el sentido de reformar el articulo 73
para dotar al Congreso de la Unién de facultades para legislar en lo tocante a
conductas ilicitas que agravian de una manera especialmente severa a las victimas y a
la sociedad, como ocurrié respecto del secuestro y la trata de personas. Temas estos
en los que, efectivamente, la legislacién aprobada y hoy vigente excede por mucho el
establecimiento de delitos, penas y ambitos de competencia En ese sentido, se
encuentra plenamente justificado y arraigado en nuestra tradicién juridica, habilitar al
Congreso de la Unidn para que legisle mediante Leyes Generales de contenido integral,
sobre aquellos temas que mas lastiman a las personas, como hoy lo son las graves
violaciones a los derechos humanos.
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Por lo expuesto anteriormente, se presenta la siguiente:

PROPUESTA CIUDADANA DE INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA QUE SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 19 Y 29 Y SE PROPONE LA ADICION DE LOS INCISOS D) Y
E) EN LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SUS TRANSITORIOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO Y QUINTO

Articulo 19:

Nadie serd sometido a desaparicion, sea ésta forzada o perpetrada por personas o
grupos de personas que actuen sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado.

Articulo 29:

... En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de
los derechos [...] a la integridad personal, a no ser sometido a desaparicién, a la
proteccion de la familia;

Articulo 73. El Congreso de la Unidn tiene facultad:

XXI. Para expedir:

[...]

d) Las leyes generales respecto de determinadas conductas, incluyendo aquellas que
los tratados internacionales obligan al Estado Mexicano a tipificar como delitos, que
establezcan, como minimo, los tipos penales y sus sanciones; los supuestos de
conexidad, atraccion, delegacion y coordinacidn; la distribucion de competencias
para su investigacion, persecucién y sancion, y los demdas aspectos previstos en los
tratados internacionales respectivos.

e) Las leyes generales sobre los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion

y en los Tratados Internacionales.

TRANSITORIOS
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PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- El Congreso de la Unidn debera expedir la Ley General sobre Desaparicion
de Personas en un plazo no mayor a 180 dias contados a partir de la publicacién del
presente Decreto.

TERCERO.- El Congreso de la Unién deberd expedir la Ley General sobre Tortura y
Otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en un plazo no mayor a 180
dias contados a partir de la publicacion del presente Decreto.

CUARTO.- El Congreso de la Union deberd expedir la Ley General sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias en un plazo no mayor a 240 dias contados a
partir de la publicacién del presente Decreto.

QUINTO.-El Congreso de la Unidon deberad expedir la Ley General en Materia de
Desplazamiento Forzado Interno en un plazo no mayor a 240 dias contados a partir de
la publicacién del presente Decreto.

Centro de Derechos Humanos de las Mujeres (CEDHEM)

Centro de Derechos Humanos Fray Juan de Larios, A.C.

Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, A.C.

Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos, A.C. (CADHAC)

Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, A.C.
Fuerzas Unidas por Nuestros Desaparecidos — Coahuila

Fuerzas Unidas por Nuestros Desaparecidos — México

Fundacidn para la Justicia y el Estado Democratico de Derecho A.C.

Fundar. Centro de Andlisis e Investigacién, A.C.

I(DH)EAS Litigio Estratégico en Derechos Humanos A.C

Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad

Servicios y Asesoria para la Paz (SERAPAZ)

AFADEM-FEDEFAM

Albergue Hermanos en el camino

Albergue Tochan

Buscando a Nuestros Desaparecidos Enlaces Tamaulipas-San Luis Potosi
Centro de Derechos Humanos de la Montaiia Tlachinollan

Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria

Centro de Derechos Humanos Juan Gerardi A.C.

Centro de Derechos Humanos Paso del Norte A.C.

Centro de Derechos Humanos Victoria Diez A.C.

Centro Nacional de Comunicacidon Social (CENCOS)

Cofaddem-Alzando Voces

Colectivo Contra la Tortura y la Impunidad A.C.

Colectivo de comunicadores de la Laguna de Coahuila y Durango “Voces Irritilas” A.C.
Colectivo La’k-Hormiga

Colectivo Nuestra Aparente Rendicién

Colectivo por la Paz Xalapa

Colectivo por la Transparencia en México

Comision de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos A.C.

Comité de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, A.C.

Comité de Familiares y Amigos de Secuestrados, Desaparecidos y Asesinados en Guerrero
Comité de Solidaridad y Derechos Humanos Monsefior Romero
Desaparecidos Justicia, A.C.-Querétaro
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Equipo Mexicano de Antropologia Forense.

Fuerzas Unidas por Nuestros Desaparecidos — Jalisco

Fuerzas Unidas por Nuestros Desaparecidos Nuevo Ledn

Justicia para Nuestras Hijas

México Informate

Propuesta Civica A.C.

Red Eslabones por los Derechos Humanos

Secretariado Intercontinental de Solidaridad con América Latina (SICSAL México)
Sonora Ciudadana A.C.

Taller de Desarrollo Comunitario A.C.

Nucleo de Sociedad Civil de la Alianza para el Gobierno Abierto (AGA) en México integrado por: Article
19, Oficina de México y Centroamérica, Centro de Investigacion para el Desarrollo (CIDAC), Cultura
Ecoldgica, Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, Gestion Social y Cooperacion (GESOC), Instituto
Mexicano para la Competitividad (IMCO), Transparencia Mexicana y Social TIC.

Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos para Todas y
Todos” (conformada por 75 organizaciones en 21 estados de la Republica mexicana): Agenda LGBT
(Estado de México); Alianza Sierra Madre A.C (Chihuahua); Asistencia Legal por los Derechos Humanos,
A.C. (Distrito Federal); Asociacién Jalisciense de Apoyo a los Grupos Indigenas, A.C. (Guadalajara, Jal.);
Bowerasa, A.C. “Haciendo Camino”. (Chihuahua, Chih.); Casa del Migrante Saltillo (Coahuila) Catdlicas por
el Derecho a Decidir, A.C. (Distrito Federal); Centro “Fray Julidan Garcés” Derechos Humanos y Desarrollo
Local, A. C. (Tlaxcala, Tlax.); Centro de Apoyo al Trabajador, A.C. (Distrito Federal); Centro de Derechos
Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas”, A. C. (San Cristébal de Las Casas, Chis); Centro de Derechos
Humanos Digna Ochoa A.C; Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria O.P.”, A. C. (Distrito
Federal); Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, A. C. (Distrito Federal); Centro de
Derechos Humanos “Don Sergio” (Jiutepec, Mor.); Centro de Derechos Humanos “Fray Matias de
Cordova”. A.C. (Tapachula, Chis); Centro de Derechos Humanos de la Montafia, Tlachinollan, A. C. (Tlapa,
Gro.); Centro de Derechos Humanos de las Mujeres (Chihuahua), Centro de Derechos Humanos de los
Pueblos del Sur de Veracruz “Bety Carifio” A.C. (Tatahuicapan de Judrez, Ver.) Centro de Derechos
Humanos, “Juan Gerardi”, A. C. (Torredn, Coah.); Centro de Derechos Humanos Paso del Norte (Cd.
Juarez, Chihuahua); Centro de Derechos Humanos Victoria Diez, A.C. (Ledn, Gto.); Centro de Derechos
Indigenas “Flor y Canto”, A. C. (Oaxaca, Oax.); Centro de Derechos Humanos Toaltepeyolo (Orizaba,
Veracruz); Centro de Derechos Indigenas A. C. (Bachajon, Chis.); Centro de los Derechos del Migrante
(Distrito Federal); Centro de Justicia para la Paz y el Desarrollo, A. C. (CEPAD) (Guadalajara, Jal.); Centro de
Reflexidén y Accion Laboral (CEREAL-DF) (Distrito Federal); Centro de Reflexion y Accidn Laboral (CEREAL-
Guadalajara) (Guadalajara, Jal.); Centro Diocesano para los Derechos Humanos “Fray Juan de Larios”, A.C.
(Saltillo, Coah.); Centro Juvenil Generando Dignidad (Comalcalco, Tabasco); Centro Hermanas Mirabal de
Derechos Humanos (Ledén, Gto.), Centro Mexicano de Derecho Ambiental (Distrito Federal), Centro
Mujeres (La Paz, BCS.), Centro Regional de Defensa de DDHH José Maria Morelos y Pavén, A.C. (Chilapa,
Gro.); Centro Regional de Derechos Humanos “Bartolomé Carrasco”, A.C. (Oaxaca, Oax.); Ciencia Social
Alternativa, A.C. — KOOKAY (Mérida, Yuc.); Ciudadania Lagunera por los Derechos Humanos, A.C.
(CILADHAC) (Torreén, Coah.); Colectivo Educacién para la Paz y los Derechos Humanos, A.C. (San Cristdbal
de Las Casas, Chis.); Colectivo contra la Tortura y la Impunidad (Distrito Federal); Comité Cerezo (Distrito
Federal); Comité Cristiano de Solidaridad Monsefior Romero (Distrito Federal); Comité de Familiares de
Detenidos Desaparecidos “Hasta Encontrarlos”(Distrito Federal); Comision de Derechos Humanos y
Laborales del Valle de Tehuacéan, A.C. (Tehuacan, Pue.); Comision de Solidaridad y Defensa de los
Derechos Humanos, A.C. (Chihuahua, Chih.); Comisidn Independiente de Derechos Humanos de Morelos,
A. C. (CIDHMOR) (Cuernavaca, Mor.); Comisién Regional de Derechos Humanos “Mahatma Gandhi”, A. C.
(Tuxtepec, Oax.); Comité de Defensa Integral de Derechos Humanos Gobixha A.C. (Oaxaca, Oax.); Comité
de Defensa de las Libertades Indigenas (Palenque, Chis.); Comité de Derechos Humanos Ajusco (Distrito
Federal); Comité de Derechos Humanos “Fr. Pedro Lorenzo de la Nada”, A. C. (Ocosingo, Chis.); Comité de
Derechos Humanos “Sierra Norte de Veracruz”, A. C. (Huayacocotla, Ver.); Comité de Derechos Humanos
de Colima, A. C. (Colima, Col.); Comité de Derechos Humanos de Comalcalco, A. C. (Comalcalco, Tab);
Comité de Derechos Humanos de Tabasco, A. C. (Villahermosa, Tab); Comité de Derechos Humanos y
Orientacion Miguel Hidalgo, A. C. (Dolores Hidalgo, Gto.); Comité Sergio Méndez Arceo Pro Derechos
Humanos de Tulancingo, Hgo A.C. (Tulancingo,Hgo.); El Caracol A.C (Distrito Federal); Estancia del
Migrante Gonzélez y Martinez, A.C. (Querétaro, Qro.); Frente Civico Sinaloense. Secretaria de Derechos
Humanos. (Culiacén, Sin.); Fundacion para la Justicia y el Estado Democratico de Derecho (Distrito
Federal); Indignacion, A. C. Promocion y Defensa de los Derechos Humanos (Mérida, Yuc.); Iniciativas para
la Identidad y la Inclusién A.C. (San Cristébal de Las Casas, Chis.); Instituto de Derechos Humanos Ignacio
Ellacuria, S.J. Universidad Iberoamericana- Puebla; Instituto Guerrerense de Derechos Humanos, A. C.
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(Chilpancingo, Gro.); Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia (Distrito Federal); Instituto
Mexicano para el Desarrollo Comunitario, A. C. (IMDEC), (Guadalajara, Jal.); Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Occidente, — Programa Institucional de Derechos Humanos y Paz. (Guadalajara,
Jal.); Mujeres indigenas por la Conservacion, Investigacidon y Aprovechamiento de los Recursos Naturales
CIARENA A. C (Oaxaca); Oficina de Defensoria de los Derechos de la Infancia A.C. (Distrito Federal),
Programa Universitario de Derechos Humanos. UIA —Leén (Ledn, Gto.); Proyecto de Derechos
Econdmicos, Sociales Y Culturales (Distrito Federal); Proyecto sobre Organizacion, Desarrollo, Educacion e
Investigacién (PODER) (Distrito Federal); Promocion de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(Estado de México); Respuesta Alternativa, A. C. Servicio de Derechos Humanos y Desarrollo Comunitario
(San Luis Potosi); Servicio, Paz y Justicia de Tabasco, A.C. (Villahermosa, Tab.); Servicios de Inclusion
Integral, A.C. (Pachuca, Hidalgo); Taller Universitario de Derechos Humanos, A. C. (Distrito Federal);
Tequio Juridico A.C. (Oaxaca, Oax.)
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