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Denuncia Ciudadana  

 

12 de noviembre de 2019, Ciudad de México 

 

Titular de la Auditoría Superior de la Federación 

Auditoría Superior de la Federación 

PRESENTE 

Las personas firmantes abajo, con fundamento en los artículos 59, 60 y 61 de la Ley de Fiscalización 

y Rendición de Cuentas de la Federación, presentamos la siguiente denuncia ciudadana de acuerdo 

con los hechos manifestados en el siguiente escrito.  

 

I. AUTORIDADES RESPONSABLES 

 

a) La Dirección General de la Comisión Nacional del Agua, en adelante CONAGUA, por no vigilar 

la correcta ejecución de los recursos públicos federales provenientes del Programa de 

Tratamiento de Aguas Residuales 2016 y del Programa de Agua Potable, Drenaje y 

Tratamiento 2017,  ni los trabajos de ejecución construcción de una Planta de Tratamiento 

de Aguas Residuales (PTAR) en la localidad de San Matero Huitzilzingo y que acordó con la 

Comisión del Agua del Estado de México, en términos del artículo 12, fracción I de la Ley de 

Aguas Nacionales.  

 

b) La Comisión de Agua del Estado de México, en adelante CAEM, como principal ejecutora del 

proyecto de construcción de la PTAR, por las irregularidades en la ejecución de los recursos 

federales; las irregularidades en la ejecución de obras del proyecto de construcción de la 

PTAR en la localidad de San Mateo Huitzilzingo, y por no vigilar las acciones alrededor de 

este proyecto, en términos de los artículos 16, fracción XII y 23 del reglamento de la CAEM. 

Así como los siguientes funcionarios involucrados en la planeación y construcción de la 

PTAR: 

● Vocal Ejecutivo de la CAEM. Ingeniero José Manuel Camacho Salmón 

● Apoderado Legal de la CAEM. Glieb Avenai Ruiz Mondragón. 

● Director General de Inversión y Gestión. Pablo Olvera Hernández.  

● Subdirector de coordinación, seguimiento y evaluación. Ingeniero Jesús Barrera 

Maqueda. 

● Jefe del departamento de saneamiento. Ingeniero Carlos Olvera García. 

● Jefe del departamento de estructuras. Silvestre Fabela Cedillo. 

● Residente de construcción Texcoco Sur. Ingeniero Juan Amado Caballero Pérez. 

● Residente de la Obra. Ingeniero Arturo González Aguilar. 

 

c)  Los integrantes de Ayuntamiento del Municipio de Chalco, Estado de México de la 

administración 2016-2018, por las irregularidades en la celebración de contratos con el fin 

de obtener predios para la construcción de la PTAR realizada con recursos federales, en 

términos de la fracción III, VII y VIII del artículo 53 de la Ley Orgánica Municipal del Estado 
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de México. Así como a los funcionarios involucrados con la planeación y construcción de la 

PTAR: 

● Presidente Municipal de Chalco. Juan Manuel Carbajal Hernández. 

● Secretario del Ayuntamiento de Chalco. Sergio Ramírez Hernández. 

● Síndico Municipal del Chalco. Marina Carmona García.  

 

d) La empresa ACQUASÚ, S.A. de C.V., encargada de realizar la construcción de la primera 

etapa de la obra con recursos federales, por las irregularidades de construcción en esta 

etapa. 

● Representante Legal y Director de proyectos. Ingeniero Enrique Sánchez Ugalde. 

● Superintendente de Construcción de la Obra. Luis Fernando Rosas Martínez. 

 

e) La empresa Halcón Internacional de Proyectos Ecológicos S.A. de C.V. Encargada de realizar 

la construcción de la segunda etapa de la obra con recursos federales, por las 

irregularidades de construcción en esta etapa. 

● Representante Legal. Ingeniero Juan Aurelio Romero Romero. 

● Responsable Técnico. Ingeniero Mario Romero Velázquez. 

 

II. ANTECEDENTES  

A continuación, señalamos los siguientes antecedentes de las irregularidades denunciadas en los 

hechos descritos a partir de la página: 

 

1. En 2010 la CAEM realizó el Plan de Saneamiento Integral de la Cuenca Tributaria del Río 

Amecameca, con el fin de frenar la contaminación de tres cuerpos de Agua: el río 

Amecameca, el río La Compañía y el lago Tláhuac Xico, a través del saneamiento del agua 

residual ocasionada por la creciente urbanización.  Para el saneamiento se promovió la 

construcción de plantas de tratamiento en los asentamientos urbanos, priorizando la 

ubicación en las localidades que tuvieran tierras dedicadas a la producción agrícola. 

2. En 2013 se firmó un Convenio de Coordinación entre la Secretaría de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales (SEMARNAT), a través de la CONAGUA, y el Estado de México, para 

construir el “Túnel Canal General y Plantas de Tratamiento” y disminuir el riesgo de 

inundaciones en Valle de Chalco. A partir de ello, surge el compromiso de construir plantas 

de tratamiento en San Mateo Huitzilzingo con recursos federales, estatales y del 

Fideicomiso Irrevocable de Administración y Fuente de pago 1928, en adelante FID 1928. 

3. San Mateo Huitzilzingo es una comunidad ubicada en el Municipio de Chalco, en el Estado 

de México, que cuenta con una población total de 15,389 personas. En 2010, según el Plan 

de Saneamiento, producía un caudal de descarga de agua residual de 298 lts/seg. 

4. El 31 de julio de 2015 se realizaron tres contratos de servicios relacionados con la 

construcción de la obra PTAR de San Mateo Huitzilzingo, en adelante PTAR de Huitzilzingo.  

- Un Estudio Ambiental para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales y Colectores 

para San Mateo Huitzilzingo, que señaló que San Mateo se ubica en un área 100% uso 

predominante en agricultura. 
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- Un Estudio socioeconómico para la planta de tratamiento de aguas residuales de la 

localidad de Huitzilzingo Municipio de Chalco, que señaló que en la zona existe una 

demanda de aproximadamente 340,000 m3 de agua anuales para la siembra de cultivos. 

- Un Proyecto ejecutivo para la construcción de la planta de tratamiento y emisores para 

localidad de San Mateo Huitzilzingo, Municipio de Chalco se realizaron con recursos del 

Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR) del año 2015. 

5. El 18 de noviembre de 2015, la CAEM inició la elaboración del Proyecto ejecutivo para la 

Construcción de la PTAR en Huitzilzingo, el plano con clave ME-0412, en el que se señala 

que se distribuiría un porcentaje del agua tratada al cuerpo de agua y otro porcentaje para 

el riego agrícola con 2 y 3 tuberías de salida para estos destinos. El terreno elegido para 

dicho proyecto fue el ubicado en el núcleo ejidal de San Mateo Huitzilzingo, en las 

coordenadas 19.236209, -98.935201; 19.235907, -98.934331; 19.235751, -98.934135; 

19.235544, -98.934226; 19.235326, -98.934636; 19.241055, -98.927770; 19.235542, -

98.934544; 19.235542, -98.934544; 19.236209, -98.935201; y 19.237780, -98.939925. 

Este terreno pertenecía a un ejidatario de la localidad de Huitzilzingo, el ejido se ubica en el 

norte de Chalco en el límite del Estado de México y la alcaldía Tláhuac, a un costado del río 

Amecameca, el cual tiene una extensión de 339.47 m2, de los cuales 222 son tierras 

parceladas y 116 de uso común. Debido a que no formalizó ninguna cesión de derechos para 

realizar este estudio, el particular ingresó una denuncia agraria por invasión de terreno el 

13 de septiembre de 2016. 

6. El 21 de enero de 2016, el Director de Ordenamiento Ecológico de la Secretaría de Medio 

Ambiente del Estado de México (SMA) dictaminó, vía Oficio 212092000/DOE/044/2016, que 

el proyecto de construcción de PTAR de Huitzilzingo no era congruente con el uso 

predominante del suelo. Posteriormente la CAEM solicitó una opinión técnica de no 

afectación de Área Natural Protegida a la Comisión Estatal de Parques Naturales y de la 

Fauna (CEPANAF).  

7. El 22 de febrero de 2016, a través de la Secretaría de Finanzas del Estado de México, se 

asignaron recursos con cargo al ramo general 16, proveniente del Programa para 

Tratamiento de Aguas Residuales 2016 (PROSAN 2016) por un monto de $72,747,805 

(Setenta y dos mil millones setecientos cuarenta y siete mil ochocientos cinco pesos MN) 

para todas las obras que se realizarían ese año en el Estado de México. De los cuales, se 

asignaron para la construcción de la PTAR de Huitzilzingo $50,263,890 (Cincuenta millones 

doscientos sesenta y tres mil ochocientos noventa pesos). Los recursos para esta PTAR 

representaron el 69% del total presupuestado para agua y obra pública en el año 2016. 

8. El 1 de marzo de 2016 el Licenciado Glieb Avenai Ruiz Mondragón, apoderado legal de la 

CAEM, solicitó a la Comisión Estatal de Parques Naturales y de la Fauna Dictamen de NO 

afectación del Área Natural Protegida para la construcción de PTAR de Huitzilzingo.  

9. El 28 de abril de 2016 se emiten las bases de la Licitación LO-915008995-E45-2016 para la 

construcción, de la primera etapa de dos etapas, de la PTAR de Huitzilzingo. Las fechas 

establecidas en las bases de la licitación fueron las siguientes:  

- 02 de mayo de 2016, fecha para la junta de aclaraciones.  
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- 02 de mayo de 2016, fecha para visita al lugar de la obra.  

- 12 de mayo de 2016, fecha límite para adquirir bases. 

- 12 de mayo de 2016, fecha para presentación y apertura de ofertas. 

- 23 de mayo de 2016, fecha de firma de contrato con la empresa ganadora para la 

ejecución de las obras 

10. El día 30 de abril de 2016, el Comisariado Ejidal de San Mateo Huitzilzingo, celebró una 

Asamblea para la liberación del predio en el cual se construiría la PTAR de Huitzilzingo, ante 

la presencia de la CAEM representada por el Jefe de Departamento de Saneamiento.  En el 

acta de Asamblea de dicha sesión se estableció la cesión de 5000m2 de un terreno 

denominado “La Parcela Escolar” para estos fines. 

11. El 2 de mayo de 2016 las empresas que concursaron para la licitación de la PTAR realizaron 

la visita al lugar de la obra en presencia del Ingeniero Juan Gameros Castañeda, funcionario 

de la CAEM, para revisar las condiciones y las especificidades técnicas del lugar de 

construcción. 

12. El 16 de mayo de 2016 se firmó el Contrato de Usufructo de “La Parcela Escolar” para la 

Construcción de la PTAR de Huitzilzingo entre el Ayuntamiento de Chalco, representado por 

el licenciado Juan Manuel Carbajal, el presidente y el síndico municipal, representados por 

la licenciada Marina Carmona García y la CAEM, representada por el apoderado legal, el 

licenciado Glieb Avenai Ruiz Mondragón. 

13. El 15 de junio de 2016, a través de Acta de fallo de la licitación, la CAEM determinó que la 

empresa ACQUASÚ, SA DE CV realizaría la obra por un importe total de $41,096,650 

(cuarenta y un millones noventa y seis mil seiscientos cincuenta pesos MN). 

14. El 16 de junio de 2016, se firmó el contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP de la 

construcción de la primera etapa de la PTAR de Huitzilzingo, con un monto total contratado 

de $47,672,115.13 (I.V.A. incluido), de los cuales $28,603,269 (veintiocho millones 

seiscientos tres mil doscientos sesenta y nueve pesos MN) provienen de recursos federales 

y $19,068,846 (diecinueve millones sesenta y ocho mil ochocientos cuarenta y seis pesos 

MN) provienen de recursos estatales, con un plazo de ejecución de 200 días a partir del 20 

de junio de 2016.  

15. El 27 de junio de 2016, la empresa ACQUASÚ inició los trabajos de levantamiento en el 

terreno “La Parcela Escolar”, cedido por el Ejido de San Mateo Huitzilzingo, para corroborar 

los datos del Proyecto ejecutivo e iniciar los trabajos de ejecución. 
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16. El 22 de agosto de 2016, la CAEM realizó un nuevo Contrato de Usufructo con el 

Ayuntamiento de Chalco, para la construcción de la PTAR de Hutizilzingo, en el terreno 

denominado “San Bartolo”, ubicado al poniente por el Río Amecameca, al oriente de la calle 

Carril, al sur y el norte de terrenos particulares, con una superficie de 10, 198 m2, de los 

cuales 4000 m2 fueron donados por un particular, a través de contrato de donación de fecha 

22 de agosto de 2016.  

17. El 25 de agosto de 2016, en sesión ordinaria No. 36 del Cabildo del Ayuntamiento de Chalco, 

en presencia del presidente municipal Juan Manual Carbajal Hernández; la síndica municipal 

Lic. Marina Carmona García; los regidores y el secretario del Ayuntamiento el Dr. Sergio 

Octavio Ramírez Hernández, se aceptó la donación de 4000 m2 del predio “San Bartolo”, 

para la construcción de PTAR de Huitzilzingo. 

18. El 23 de septiembre de 2016 se realizó una Minuta de trabajo para la entrega del terreno 

“San Bartolo” e iniciar de los trabajos de la construcción, entre la CAEM, representado por 

el Residente de Construcción Texcoco Sur, el Ingeniero Juan Amado Caballero Pérez y el 

Residente de obra, el Ingeniero Arturo Gonzáles Aguilar y la empresa ACQUASU, S.A. DE 

C.V., representado por el superintendente de obra el Ingeniero Luis Fernando Rosas. 

19. El 26 de septiembre de 2016, se realizó un Estudio de mecánica del suelo en el predio “San 

Bartolo”, a petición de la Dirección del Programa Hidráulico de la CAEM, del que derivaron 

distintas recomendaciones importantes al terreno, como; la realización de despalme en la 

totalidad del área del terreno con un espesor de 35 cm2, la colocación de tezontle en el área 

del terreno para incrementar la capacidad de carga; la nivelación de cepa perimetral; la 

construcción de una zapata perimetral; la adecuación del ancho de la zapata, la formación 

de un terraplén en la totalidad del área con material subbase para alcanzar el nivel que 

indica el proyecto. 

20. El 27 de septiembre de 2016 se realizaron los trabajos de topografía para establecer la 

poligonal de construcción en el sitio de la obra.  

21. El 6 de octubre de 2016, en la nota 13 de la Bitácora de la Obra Pública, la empresa señaló 

la presencia de nivel freático, por lo que sería necesaria la construcción de un cárcamo en 

el subsuelo para el rebombeo de agua y así poder evitar atascamientos en la zona de 

trabajos. 

22. A partir del 02 de diciembre de 2016, como se señala en la nota 52 de la Bitácora de Obra 

Pública, fue necesario realizar trabajos de bombeo de agua alrededor de la PTAR por 

problemas de anegación.  

23. El 12 de enero de 2017, la Residencia de Construcción Texcoco Sur emitió tres Boletines de 

trabajo, que advierten que los cambios al proyecto original requerirían de la instalación de 

un sistema de riego para favorecer la canalización de agua tratada a la comunidad de San 

Mateo Huitzilzingo, lo cual estaba planeado inicialmente. 

24. El día 17 de abril de 2017, la empresa Halcón Internacional de Proyectos Ecológicos S.A. de 

C.V. ganó la Licitación Pública para la construcción de la segunda etapa de obra 
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25. El 19 de junio de 2017 se firmó el contrato CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP para la segunda 

etapa de construcción de la PTAR de Huitzilzingo, con un monto total contratado de 

$39,708,441 (Treinta y nueve millones setecientos ocho mil cuatrocientos cuarenta y un 

pesos). De los cuales, $19,854,220 (diecinueve millones ochocientos cincuenta y cuatro mil 

doscientos veinte pesos MN), provienen del Programa de Agua Potable, Alcantarillado y 

Saneamiento 2016 (PROAGUA) y, $19,854,220 (diecinueve millones ochocientos cincuenta 

y cuatro mil doscientos veinte pesos MN) provienen de recursos estatales. El plazo de 

ejecución para la segunda etapa sería de 210 días naturales, a partir del 26 de junio de 2017 

y con fecha terminación, el 21 de enero de 2018. 

26. El 07 de junio de 2018 se entregó la primera etapa de construcción de la PTAR de 

Huitzilzingo, en presencia de la empresa ACQUASÚ y la CAEM. 

27. El 18 de agosto de 2017, la empresa ACQUASÚ informó a la Residencia de Obras Texcoco 

Sur la finalización de la obra, al haber transcurrido 45 días de operación y estabilización de 

la PTAR, la CAEM podría tomar el control de esta. Sin embargo, la CAEM tuvo retrasos para 

llevar personal a la obra que iniciará con la operación de la primera etapa. 

28. A partir del 29 de agosto de 2017 Halcón realizó diversos trabajos de bombeo de agua en el 

sitio de la obra, debido a que las frecuentes anegaciones dificultaban los trabajos de 

ejecución, lo cual está registrado en la Bitácora de Obra de la segunda etapa. 

29. El 11 de septiembre de 2017, la CAEM indicó a la empresa Halcón Internacional de Proyectos 

Ecológicos S.A. de C.V. que tiene que realizar adecuaciones al Proyecto ejecutivo de la obra; 

las cuales consisten en el sedimentador, adecuaciones en los caminos de acceso, ubicación 

de campamento y bodega, trabajos en las biotinas y en los cárcamos de bombeo de 

Huitzilzingo y Xico para el inicio de la construcción de la segunda etapa de la obra. 

30. El 03 de agosto de 2018 la empresa Halcón Internacional de Proyectos Ecológicos S.A. de 

C.V. informó a la CAEM, a través de la Bitácora de Obra, que se habían ejercido el total de 

los recursos asignados para la segunda etapa. 

31. El 14 de diciembre de 2018, se erogaron $ 17,819,627 (diecisiete millones ochocientos 

diecinueve mil seiscientos veintisiete millones de pesos MN) adicionales, provenientes del 

FID 1928, para continuar y concluir la segunda etapa de la construcción de la PTAR. Que 

tendría como plazo de ejecución de 120 días, a partir del 17 de diciembre de 2018 hasta el 

15 de abril de 2019. 

Desde la planeación y durante la construcción de la PTAR se han presentado diversas irregularidades 

que afectan los recursos públicos federales, implican una mala ejecución de obras y afectan 

principalmente a ejidatarios de la comunidad de San Mateo Huitzilzingo. 
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III. PROCEDENCIA 

 

La presente denuncia ciudadana es procedente, ya que se presenta en el marco establecido en la 

Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación, en sus artículos 59, 60 y 61, que 

señalan que cualquier ciudadano puede presentar denuncias cuando presuma el manejo o 

aplicación irregular de recursos públicos federales. 

 

En términos del artículo 1, fracción II, artículo 22 y artículo 62 de la Ley de Fiscalización y Rendición 

de Cuentas de la Federación, la Auditoría Superior de la Federación (ASF) tiene la facultad de revisar 

ejercicios fiscales anteriores, así como la gestión financiera de ejercicios anteriores que sean 

denunciados por presuntas irregularidades. 

 

Así mismo, le es aplicable la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA), vigente a 

partir del 19 de julio de 2016, ya que, a pesar de que la planeación de esta obra comenzó desde el 

año 2015, las irregularidades que se presentan en el siguiente escrito se dan a partir de julio y agosto 

de 2016.   

 

En ese sentido, conforme a la LGRA se podrá imponer sanciones a servidores públicos por 

responsabilidades administrativas no graves, dentro del lapso de tres años y faltas administrativas 

graves, dentro del término de siete años, a partir del momento en que hubieran cesado dichos actos. 

Para este asunto, es preciso señalar que a lo largo de la planeación, construcción y ejecución de 

recursos para la PTAR de Huitzilzingo, en sus dos etapas, se han ejercido distintos actos de autoridad, 

de manera repetida y continuada, que han configurado las irregularidades entorno a la construcción 

de la PTAR, por lo que el término de tres años para imponer sanciones por faltas administrativas no 

se ha agotado.  

 

Así mismo, esta denuncia cumple con todos los requisitos de fondo y de forma. Por lo que conforme 

a los anteriores antecedentes planteados y con las pruebas que a continuación se vierten, se da vista 

a la presente autoridad de irregularidades detectadas en la construcción de la PTAR de la localidad 

de San Mateo Huitzilzingo, Municipio de Chalco, Estado de México. 

 

IV. PRECEPTOS JURÍDICOS QUE SE PRESUMEN VIOLADOS 

A. Uso irregular de recursos públicos federales 

El artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en adelante 

CPEUM, los artículos 4, último párrafo, 45 y 106 de la Ley Federal de Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria, en adelante LFPRH, en relación con el artículo 61, fracción II y IV 

de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación, en adelante LFRCF, por el 

ejercicio irregular de recursos públicos federales. 

 

B. Ejecución irregular de obras públicas con recursos públicos federales. 

El artículo 4, fracciones III y IV, 17, fracción II y 18 de la Ley de Obras Públicas y Servicios 

Relacionados con las mismas, en adelante Ley de Obras Públicas, en relación con el artículo 

61, fracción III de LFRCF por irregularidades en la ejecución de obras. 
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C. Irregularidades en la información financiera sobre recursos federales 

El artículo 6 de la CPEUM en relación con el artículo 61, fracción V de la LFRCF y el artículo 

134 de la CPEUM, por las inconsistencias en la información financiera. 

 

Todos los anteriores en relación con el artículo 4, párrafo sexto de la CPEUM por las violaciones al 

derecho al agua. 

 

V. AÑOS EN LOS QUE SE PRESUMEN LOS EJERCICIOS IRREGULARES 

1. Del ejercicio fiscal de 2015: 

● Los recursos que derivan del programa federal Programa de Tratamiento de Aguas 

Residuales en adelante PROTAR, del Ramo General 16 del Presupuesto de Egresos de 

la Federación, PEF, de 2015. 

2. Del ejercicio fiscal de 2016: 

● Los recursos que derivan del programa federal de Tratamiento de Aguas Residuales, en 

adelante PROSAN, del Ramo General 16 del Presupuesto de Egresos de la Federación, 

PEF, de 2016. 

● Recursos del Fideicomiso para la Infraestructura Estatal 2016, de aquí en adelante FIES 

2016. 

3. Del ejercicio fiscal de 2017: 

● Los recursos del programa federal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, en 

adelante PROAGUA en su apartado de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales 

2017, del Ramo General 16 del PEF 2017. 

4. El ejercicio fiscal de 2018: 

● Los recursos del programa federal del Fideicomiso Irrevocable de Administración y 

Fuentes de Pago No. 1928, para apoyar el Proyecto de Saneamiento del Valle de 

México. 

 

VI. IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS 

PREÁMBULO 

En la construcción de la PTAR de Huitzilzingo, se han observado diversas irregularidades que 

incumplen con los principios que rigen la ejecución de obras públicas previstos en la Ley de Obras 

Públicas y Servicios Relacionados con Las Mismas y que son aplicables a los recursos federales 

erogados para la PTAR. 

 

La contratación y ejecución de obras públicas debe apegarse a los preceptos previstos en el artículo 

134 Constitucional, que establece que los recursos económicos se deben de aplicar de manera 

eficiente, eficaz, economía, con transparencia y honradez para los fines que se tienen establecidos, 

por ello, las contrataciones de obras o servicios deben realizarse de tal forma que aseguren al Estado 
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las mejores condiciones de precio, calidad, financiamiento, oportunidad y sobre todo, tengan un 

beneficio colectivo.  

 

Conforme a lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, lo anterior implica que el 

gasto debe de ejercerse i) con legalidad, es decir, que  estar prescrito en el Presupuesto de Egresos; 

con ii) honradez, es decir, que no se ejerza de manera abusiva; iii) con eficacia, es decir que se logren 

las metas estimadas; iv) con economía, es decir, que se busquen las mejores condiciones de 

contratación para el Estado; y con v) con transparencia, es decir, que permita al público en general 

conocer el ejercicio del gasto. 

 

Todo ello implica que la ejecución de recursos asegure las mejores condiciones disponibles en 

cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, entre otras. Así como, la garantía de cumplir 

con las disposiciones legales en la materia, como es la Ley de Obras Públicas. 

 

Conforme a la Ley de Obras Públicas y su reglamento, la construcción de obras debe apegarse a 

determinados requisitos para asegurar el cumplimiento de los principios previstos en la 

Constitución:  

 

a) En cuanto a planeación de obras públicas, conforme a lo establecido en el artículo 21 del 

Reglamento de la Ley de Obras Públicas, las entidades públicas que ejecutan a través de terceros 

o indirectamente deben considerar: 

 

- Incluir investigaciones, estudios o asesorías, con el fin de diseñar y calcular la mejor eficiencia 

de la obra pública que se pretende realizar. 

- Contar con estudios y proyectos, especificaciones de construcción, normas de calidad, y 

proyecto de infraestructura, terminados, que incluyan: 

● Estudios de factibilidad técnica, económica, ambiental y social. 

● Investigaciones y estudios, como proyectos arquitectónicos y de ingeniería. 

● Objetivos y metas a corto, mediano y largo plazo. 

● Obras principales, accesorias y complementarias. 

● Características ambientales, climáticas y geográficas de la región donde se va a realizar 

la obra pública. 

● Resultados previsibles. 

● Contar con un programa de ejecución y calendario para la realización de los trabajos 

relacionados con la obra. 

● Contar con un catálogo de conceptos con análisis de precios unitarios, y 

especificaciones de calidad de los materiales. 

● Fechas previstas de comienzo y terminación de la obra, con todas sus fases, 

considerando acciones previas.  

● Los trabajos y actividades necesarios de mantenimiento, así como su costo. 

 

- Analizar estudios, planes y programas del proyecto de infraestructura para verificar su 

viabilidad en cuanto a necesidad, pertinencia, ubicación, tiempo, recursos, eficiencia, 
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rentabilidad social y congruencia con el cumplimiento de los objetivos de programas y del Plan 

Nacional de Desarrollo. 

- Obtener, previamente a la realización de los trabajos, la propiedad o derechos de propiedad 

sobre los cuales se ejecutarán las obras públicas, así como los permisos de construcción 

necesarios. 

 

b) En cuanto a los trabajos de ejecución de la obra, deben de garantizarse los siguientes 

lineamientos, conforme al capítulo segundo de la Ley de Obras Públicas: 

 

- Iniciar y realizar los trabajos de ejecución en las fechas y con la secuencia y los tiempos 

señalados en los contratos y el programa de ejecución. 

- Contar con el registro y control de los trabajos de ejecución, que incluyan el proyecto ejecutivo, 

matrices de precios unitarios, planos, bitácora de registro y control, contratos, convenios y los 

demás relacionados con la obra. 

- En caso de que ocurran circunstancias no previstas en el programa de ejecución convenido, que 

implique un ajuste de costos, la solicitud de dicho ajuste deberá presentarse por escrito, con 

los estudios y los documentos que los soporten, y respetando los plazos y procedimientos 

previstos en la Ley de Obras Públicas como en lo convenido en el contrato. 

- En caso de que existan modificaciones superiores al 25% en el plazo de ejecución o en el 

importe previstos en el contrato, se deberá solicitar la procedencia de dichos ajustes a la 

Secretaría de la Función Pública. 

- La dependencia a cargo de la ejecución de la obra será responsable de revisar supervisar, vigilar 

y controlar el desarrollo de los trabajos de ejecución, en términos de calidad, tiempo, 

rendimientos y costos, así como: 

 

● Verificar la disponibilidad de los recursos presupuestales necesarios. 

● Aprobar estimaciones presupuestales presentadas por la empresa contratista. 

● Tomar decisiones técnicas para la correcta ejecución de la obra. 

● Informar sobre la necesidad de realizar cambios al proyecto y determinar la 

factibilidad de tiempo y costo.  

 

- Informar a la Secretaría de la Función Pública, las adiciones o modificaciones que sufran las 

obras públicas. 

- Coordinarse con otras dependencias a efecto de realizar los trabajos de las obras, cuando sea 

necesario. 

 

c) En cuanto a la ejecución de recursos públicos, conforme a lo establecido en el artículo 24 

de la Ley de Obras Públicas y su reglamento, las entidades a cargo de ejecutar obras públicas 

deben: 

 

- Planear, programar y ejecutar las obras públicas y el gasto relacionado con las mismas, 

conforme a los principios del artículo 134 Constitucional, los principios de la Presupuesto de 

Egresos de la Federación, la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que implica que 

sea con eficiencia, eficacia, economía, transparencia e imparcialidad.  
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- Programar los recursos presupuestales que se requerirán para la construcción de obras 

públicas, señalando: 

● El total requerido o los montos de cada uno de los ejercicios presupuestales. 

● Las erogaciones adicionales permitidas que podrían realizarse en la ejecución de los 

trabajos de la obra. 

 

- Los programas de ejecución de los trabajos deben indicar el calendario físico y financiero de los 

recursos necesarios para la realización de estudios y proyectos, así como la ejecución de los 

trabajos y los gastos de operación. 

- Contar con el costo estimado de los materiales necesarios, como maquinaria o equipo para la 

realización de la obra.  

- Para obtener una nueva asignación presupuestal en caso de que la ejecución de las obras 

rebase lo previsto en tiempo y en recursos económicos, formular en los ejercicios 

presupuestales subsecuentes, el presupuesto adicional y los ajustes de costos necesarios. 

 

En este rubro, conforme lo establecido en el artículo 50 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria, las dependencias pueden realizar contratos de obra pública que impliquen otros 

ejercicios fiscales siempre que justifiquen la necesidad de ampliar la contratación a otros años. 

Además, deberán de señalar el desglose del gasto para el ejercicio actual y los subsecuentes. 

 

Según lo establecido en el artículo 2, fracción VIII de la Ley de Obras Públicas, se considera como 

obra pública aquella que tiene como fin crear la infraestructura necesaria para la prestación de 

servicios públicos. También, el artículo 48 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 

señala que los recursos públicos ejercidos en gasto de inversión para infraestructura observarán lo 

dispuesto en la Ley de Obra Públicas. 

 

En el caso específico, la construcción de la PTAR tiene el objetivo de frenar la contaminación en el 

río Amecameca ocasionada por la creciente urbanización. La planeación inició a partir de 2015, su 

ejecución en el año 2016, realizando erogaciones federales desde el año 2016 a la fecha.  

 

La planeación y la ejecución de la construcción de la PTAR se realizaron a partir de recursos públicos 

federales de los años 2015, 2016, 2017 y 2018.Por lo que las disposiciones normativas aplicables se 

establecen en: la Ley de Obras Públicas y su Reglamento: la Ley de Presupuesto y su Reglamento; 

así como las disposiciones prevista en las Reglas de operación del PROTAR 2015 , PROSAN 2016 y 

del PROAGUA 2017; los lineamientos del FIES y del del FID 1928, y los principios de los Presupuestos 

de Egresos de la Federación de 2015, 2016 y 2017. 

 

En ese sentido, uno de los instrumentos específicamente aplicable a la construcción de la PTAR, son 

las Reglas de operación para los Programas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento y 

Tratamiento de Aguas Residuales a cargo de la CONAGUA, aplicables a partir de 2016 y las Reglas 

de Operación para el Programa de Agua Potable, Drenaje y Tratamiento a cargo de la Comisión 

Nacional del Agua, aplicables a partir de 2017, las cuales tienen como uno de sus objetivos la 

planeación y la construcción de PTAR para incrementar el acceso y la calidad de los servicios de agua 

potable, alcantarillado y saneamiento para la población de las zonas urbanas y rurales de las 
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entidades federativas del país. Es decir que los programas de tratamiento de aguas residuales deben 

aplicarse con eficiencia, eficacia, economía y transparencia, y establecer los mecanismos 

regulatorios de acceso, evaluación y rendición de cuentas. 

 

Sin embargo, estos programas de saneamiento para la construcción y rehabilitación de PTAR distan 

de una correcta ejecución de los recursos públicos. La obra en cuestión permite observar el ejercicio 

inadecuado de recursos públicos destinados a infraestructura de saneamiento dentro de la sub-

cuenca del río Amecameca.  

 

A partir de auditorías sociales realizadas a distintas Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales 

entre el año 2016 y el año 2019 por una organización civil1, se detectó que, dentro del Estado de 

México, entidad donde se encuentra la subcuenca, existen alrededor 40 PTAR, de ellas se 

monitorearon 18. Como resultado de este ejercicio ciudadano y de las visitas a campo, se advirtió 

que hasta el año 2018: 

 

a) 3 PTAR, ubicadas en San Mateo Huitzilzingo, San Pablo Atlazalpan y Ayotzingo, en Chalco, 

aun no formalizaban la entrega-recepción, debido a que el municipio no ha recibido las 

obras y tienen una operación intermitente.  

b) 4 PTAR funcionaban en Amecameca, Cocotitlán, Santa Cruz Tlalpizhuac y Santa Bárbara. 

c) 11 PTAR no funcionaban en Ayapango, Volcanes Chalco, Pasea Chalco, Portal Chalco, Pueblo 

Nuevo, San Andrés Metla, Juchitepec, Cujingo, Temamatla, Tenango del Aire y Tlalmanalco. 

Las causas van desde diseños deficientes, falta de colectores para el agua residual y 

necesidades de rehabilitación. 

 

Además, se detectaron 49 contratos relacionados con la construcción o rehabilitación de 14 PTAR 

de la subcuenca, con un monto inicial invertido que asciende a $489,169,055 (Cuatrocientos 

ochenta y nueve millones ciento sesenta y nueve mil cincuenta y cinco pesos MN). 

 

Por lo que se percibe que estos recursos públicos invertidos con el objetivo de sanear la subcuenca 

no han resultado en la operación optima de gran parte de las PTAR, lo que provoca la poca garantía 

del derecho al agua y saneamiento y un mal ejercicio de los recursos públicos conforme el artículo 

134 de la CPEUM. 

 

En particular, la construcción de la PTAR de Huitzilzingo no cumplió con las obligaciones previstas 

en los distintos ordenamientos pues se presentaron diversas inconsistencias, tanto en la planeación 

y la ejecución de la obra pública como en la ejecución de los recursos públicos federales. A 

continuación, se señalan las razones, los hechos y los indicios por los cuales se presumen 

irregularidades conforme al artículo 61 de la LFRCF. 

  

 
1 ControlaTuGobierno A.C. Numeralia. Hallazgos en cifras. Auditoría social al Programa de Tratamiento de 

Agua Residuales. Disponible en https://controlatugobierno.com/wp-content/uploads/2018/10/Hallazgos-
en-cifras.-Numeralia-PTAR-VF-02-10-18.pdf  
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PRIMERO. La planeación y la ejecución de la obra para la construcción de la PTAR de 

Huitzilzingo presentaron diversas irregularidades y no se apegaron a las normas aplicables en 

materia de obras públicas, las reglas de operación de los programas, ni los contratos de obra 

celebrados. 

 

1.1 SE PRESENTARON IRREGULARIDADES EN LA PLANEACIÓN Y LA PROGRAMACIÓN DE LA OBRA 

A. No se contaba con la posesión legal, ni con los derechos del algún terreno para la 

construcción de la PTAR en el momento que se planeó la obra y se realizaron estudios. 

 

Las dependencias ejecutoras de las obras deben tener los derechos de propiedad o la posesión legal 

del terreno para la construcción antes de la asignación de los recursos y la ejecución de la obra según 

la Ley de Obras Públicas en los artículos 19 y 19 bis y las reglas de operación de los recursos 

federales, PROTAR 2015 en su artículo 10.1.3.1 y PROSAN 2016 en su artículo 6.3.1.1. O en su caso, 

a partir de la licitación los concursantes tendrán que gestionar la adquisición de los bienes o los 

derechos para ejecutar las obras públicas.  

 

Lo anterior implica que, incluso para el proceso de licitación ya se debe de tener certeza del lugar 

en donde se pretenden realizar los trabajos. Esto es importante debido a que sobre el lugar de 

construcción será necesario realizar determinados estudios para verificar las características 

ambientales, climáticas y geográficas del predio de construcción conforme a los fines de la obra, y 

con base en ello, contar con un estimado de los recursos a erogar. 

 

En este caso específico no se cumplió adecuadamente con esta condición porque ni en la planeación 

del proyecto, en el año 2015, ni cuando se realizaron algunos estudios, como el de impacto 

ambiental y el Estudio Socioeconómico, se contaba con un lugar definitivo para realizar la 

construcción de la PTAR, en consecuencia, tampoco se contaba con los derechos o la propiedad. Lo 

anterior se puede advertir en los documentos del proyecto, los cuales refieren la existencia de tres 

coordenadas diferentes: i) las coordenadas 19.235778, -98.930431 señaladas en el Proyecto 

Ejecutivo, que fue realizado en el año 2015; ii) las coordenadas 19.235778, -98.930431 señaladas en 

el Estudio Socioeconómico, que fue realizado en el año 2015; y iii) las coordenadas 19.2348528, -

98.93403055555557 señaladas en el Estudio Ambiental, que fue realizado en el año 2015.  

 

Dentro del Expediente Único de Obra, entregado vía acceso a la información con folio 

00068/CAEM/IP/2017, se observa que fue hasta el año 2016 que se comenzó a formalizar dicha 

situación. Primero se hace referencia a un predio denominado “La Parcela Escolar”, del cual se 

cedieron 5,000 metros cuadrados por parte de un grupo ejidal de la comunidad de San Mateo 

Huitzilzingo, a través de Asamblea Ejidal de 30 de abril de 2016. Posteriormente esta cesión se 

formalizó, mediante el Contrato de Usufructo, de fecha 16 de mayo de 2016, celebrado entre el 

Ayuntamiento de Chalco y la CAEM, para utilizar ese predio en la construcción de la PTAR. 
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Después se hace referencia a un predio denominado “San Bartolo”, del cual se donó una fracción 

de 4,000 metros cuadrados por un particular. Posteriormente se concretó esta donación, a través 

de un Contrato de Usufructo, de fecha del 22 de agosto de 2016, celebrado entre la CAEM y el 

Ayuntamiento de Chalco, en el que se otorga el predio para la construcción de esta PTAR. 

 

En este sentido, las coordenadas donde se realizaron los Estudios Socioeconómico y Ambiental, en 

el año 2015, para la construcción de la PTAR no coinciden con las coordenadas de los terrenos 

señalados en los párrafos anteriores - “La Parcela Escolar” y “San Bartolo” -, ni con las georeferencias 

en el Proyecto ejecutivo en el año 2015. 

 

El hecho de que se realizaran distintos estudios, en distintas coordenadas sin tener posesión de 

algún predio para la construcción de la PTAR, y existieran dos contratos de usufructo en distintos 

terrenos, demuestra la falta de certeza del lugar para iniciar los trabajos de construcción, y el 

incumplimiento en los tiempos establecidos por la Ley para contar con la posesión legal. 

 

B. No se contaba con la posesión legal, ni con los derechos de algún terreno para la 

construcción de la PTAR, en el momento que se asignaron recursos y se realizó la licitación. 

 

Según el artículo 6 de las reglas de operación del PROSAN 2016, uno de los requisitos para acceder 

a los recursos públicos federales es que se cuente con la posesión legal del terreno donde se 

realizará la obra y los permisos respectivos para su ejecución. Para la PTAR de Huitzilzingo, se 

asignaron recursos a partir del 22 de febrero de 2016 y se lanzó la convocatoria para dicha obra el 

28 de abril de 2016, sin contar con la posesión legal, ni con los derechos de propiedad sobre ningún 

predio.  

 

Conforme a lo establecido en la fracción III del artículo 31 de la Ley de Obras Públicas y 31 de su 

Reglamento, en el momento cuando se lanza una convocatoria de licitación para una obra pública, 

se debe de tener certeza del lugar en donde se realizarán los trabajos, lo cual debe de ser indicado 

en la convocatoria, con el fin de que los licitantes puedan presentar la propuesta más viable en 

cuanto a costo, calidad y términos de cumplimiento, a partir de las características ambientales, 

climáticas y geográficas del lugar. 

 

La convocatoria pública para la licitación de esta obra se realizó el 28 de abril de 2016 y la visita al 

lugar de construcción se hizo el 2 de mayo de 2016 según el Registro de Visita de Obra de la 

Licitación, emitido por la Residencia de Construcción Texcoco Sur. En ambas fechas aún no se tenía 

certeza, ni propiedad o derechos del lugar donde se iban a realizar los trabajos de la obra, ya que 

los trámites comenzaron a realizarse hasta el 16 de mayo de 2016. Para el momento cuando se 

emitió la convocatoria de la obra y se realizó la visita al lugar de construcción, había tres posibles 

lugares de construcción, que se refieren a las zonas ubicadas en las distintas coordenadas en donde 

se realizaron estudios, pero no se tenía certeza del lugar preciso designado para la PTAR. 
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Con lo anterior, no solo incumplió con las Ley de Obras Públicas, sino también con las reglas de 

operación para la ejecución de estos recursos y se impidió que los licitantes tuvieran las condiciones 

para planear adecuadamente sobre el proyecto, en atención a las características, la complejidad y 

la magnitud de los trabajos de la obra, lo cual interviene directamente en la calidad, la funcionalidad 

y el objetivo de la obra. 

 

C. Irregularidades en la asignación final del lugar para la construcción de la PTAR 

Además de no contar con el lugar específico para la realización de obra desde el momento de la 

planeación, también se presentaron algunas inconsistencias en la obtención de permisos, propiedad 

y/o derechos, así como la disposición legal del inmueble en donde se realizaron los trabajos de 

ejecución de esta obra. Esto transgrede el artículo 19 de la Ley de Obras Públicas el cual señala que 

previamente a la construcción ya se debe de contar con dictámenes, permisos, y derecho de los 

bienes, conforme a lo siguiente: 

 

i. Los permisos que se otorgaron para la construcción de la obra no corresponden con 

las coordenadas donde se realizó la obra. 

El párrafo uno del Dictamen Técnico en Materia de Ordenamiento Ecológico, de fecha 21 de enero 

2016, realizado por la Dirección de Ordenamiento Ecológico de la SMA para la construcción de la 

PTAR de Huitzilzingo -obtenido vía acceso a la información a través del folio 00127/SMA/IP/2018-, 

señala que el lugar planeado por la CAEM para esta construcción fue el ubicado en las coordenadas 

UTM: 506810.34 2126965.08, 506901.81 2126931.77, 506922.44 2126914.49, 506912.89 

2126891.59, 506869.77 2126867.48, 507591.14 2127501.69, 506879.39 2126891.38, 506810.34 

2126965.08, y 506313.83 2127138.81, las cuales no corresponden con la ubicación actual de la 

PTAR. 

 

Así mismo, en los documentos referentes a dictámenes, permisos, licencias y demás autorizaciones 

para la construcción de la planta -requeridos a la CAEM, vía acceso a la información a través de la 

solicitud con folio 00112/CAEM/IP/2019-, sólo se hace referencia a cuatro permisos:  

 

● Oficio 229B20000/1007/2016, de 4 de julio de 2016, emitido por la Dirección General del 

Programa Hidráulico de CAEM, dirigido la Residencia de Construcción Texcoco Sur, en el 

que se señala que se cuenta con un Contrato de Cesión de Derecho mediante el cual los 

ejidatarios de Huitzilzingo ponen a disposición un predio de 5,000 m2. 

● Oficio SHA/0803/2016, de fecha el 9 de junio de 2016, emitido por el Presidente Municipal 

de Chalco, dirigido al Vocal Ejecutivo de la CAEM, en el que señala bajo protesta de decir 

verdad que cuenta con la cesión de derechos del predio en el que ubica el Cárcamo de 

Bombeo de Aguas Residuales “Xico Chimalpa”. 

● Oficio SHA/0804/2016, de 9 junio de 2016, emitido por el Presidente Municipal de Chalco, 

dirigido al Vocal Ejecutivo de la CAEM, en el que se señala que el ayuntamiento de Chalco 

cuenta con la Cesión de Derechos del predio donde se encuentra el Cárcamo de Bombeo 

de Aguas Residuales “Huitzilzingo”. 
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● Oficio SH/0805/2016, sin fecha, emitido por el Presidente Municipal de Chalco, dirigido al 

Vocal Ejecutivo de la CAEM, en el que señala que el 30 de abril de 2016 se recibió la Cesión 

de Derechos de una superficie de 5000m2, del Ejido de San Mateo Huitzilzingo, ubicada 

en el hombro norte del Río Amecameca esquina con Av. Ferrocarril.  

 

Ninguno de los permisos o autorizaciones de los oficios anteriores hace referencia a las coordenadas 

de la actual ubicación de la PTAR. Por lo que no se tiene certeza de que estos existieron para el 

proyecto.  

ii. La disposición legal del inmueble para la construcción de la PTAR fue irregular. 

La disposición legal del inmueble a la que se refiere el artículo 19 de la Ley de Obras Públicas implica 

obtener previamente la propiedad o los derechos de un determinado terreno para la construcción 

de la PTAR. Así mismo, conforme al artículo 91, fracción XI y el artículo 53, fracción VIII de la Ley 

Orgánica Municipal del Estado de México, para que el Ayuntamiento adquiera la disposición legal 

de un inmueble, ya sea obtenido por donación o cesión, es necesario que el Cabildo conozca de 

dicha cesión o donación, y el síndico regularice la propiedad del bien en un plazo de 120 días 

contados a partir de su adquisición. 

 

En el caso específico, primero CAEM trató de obtener la cesión de 5000m2 del predio “La Parcela 

Escolar” perteneciente un grupo ejidal de la comunidad de Huitzilzingo, a través de acta de asamblea 

ejidal de fecha 30 de abril de 2016.Posteriormente se formalizó la cesión en un Contrato de 

Usufructo entre el Ayuntamiento del Municipio con la CAEM, el 16 mayo de 2016.  

  

En un segundo momento, se celebró otro Contrato de Usufructo entre CAEM y el Ayuntamiento de 

Chalco - ante la presencia del Presidente Municipal, el secretario del Ayuntamiento, la Síndica 

Municipal de Huitzilzingo y el apoderado Legal de CAEM- el día 22 de agosto de 2016, para la 

construcción de la PTAR, ahora en el terreno denominado “San Bartolo”, el cual fue donado por un 

particular, sin que el Cabildo conociera u hubiera aprobado la donación del terreno, pues esta se 

dio hasta el 25 de agosto de 2016, según lo señalado en el Acta de Cabildo No. 36 de la misma fecha. 

 

Además, en el Acta de Cabildo se señala que se aprobó al particular que donó el predio “San 

Bartolo”, la condonación de $66,844 (Sesenta y seis mil ochocientos cuarenta y cuatro MN) por alta 

predial, y la cantidad de $20,464 (veinte mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos MN) por la baja 

de la fracción, a favor del municipio de Chalco; ambas correspondientes a contribuciones 

municipales. 

 

En consecuencia, se presume la irregularidad debido a un cambio de terreno para la construcción 

de la PTAR sin seguir los procedimientos previstos en las leyes y sin que se emitieran justificaciones 

adecuadas respecto al cambio de inmueble, conforme a los siguiente:  

● El Ayuntamiento del municipio de Chalco aprobó el cambio de terreno a favor de la 

condonación de impuestos a un particular, que donó el predio. 

● La CAEM permitió la construcción de la PTAR, de tal forma que el uso del agua tratada 

sólo beneficiaría a una persona en lugar de a un colectivo, como el grupo ejidal.  
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● La CAEM no justificó legalmente el cambio de terreno, pues solo señaló - en el 

documento denominado Justificación Técnica de Reprogramación de plazo al contrato, 

obtenido vía acceso a la información luego del recurso de revisión 

01369/INFOEM/IP/RR/2017, - que este se dio debido a que existieron problemas 

sociales dentro de núcleo ejidal, pero sin explicar cuáles fueron ni en qué momento se 

dieron. No hay evidencia de que efectivamente existieron problemas sociales y que el 

cambio de lugar era necesario para asegurar la factibilidad del proyecto.  

 

La ASF ha señalado, en su informe especial Problemática General en Materia de Obra Pública2, que 

los problemas de carácter social han sido un factor constante de retrasos y afectaciones en el 

desarrollo de la obra, los actos de autoridad no pueden basarse en meros dichos por parte de la 

autoridad. La sola mención de que existen problemas sociales no es suficiente para justificar el 

cambio en sí mismo. Deben de existir documentos que garanticen certidumbre jurídica, que 

expliquen cuáles fueron dichos problemas y las alternativas para resolverlo, sobre todo si ya existían 

estudios de factibilidad en esa zona. De lo contrario existirían riesgos de legalidad respecto al 

desarrollo de las obras públicas.  

 

● La CAEM cambió de inmueble dentro del término de 6 días, del 16 de mayo al 22 de 

mayo de 2016. Lo anterior no sólo pone en duda la disponibilidad legal de terreno donde 

se construyó finalmente la PTAR, sino también que CAEM no tuvo suficiente tiempo 

para prever adecuadamente la factibilidad técnica y social de la ubicación actual de la 

PTAR. 

iii. No se expidieron los documentos necesarios de impacto ambiental en el lugar donde 

se construyó la PTAR 

Otro elemento que indica que la disposición del inmueble fue irregular, es el incumplimiento para 

tramitar con otros requisitos necesarios para la construcción de la PTAR, como es la obtención de 

permisos y documentos sobre impacto ambiental. 

 

Los artículos 20 y 21 de Ley de Obras Públicas señala que las entidades a cargo de realizar obras 

deben de considerar el impacto ambiental que estas y obtener los permisos y los requerimientos 

necesarios, conforme la Ley General de Equilibrio Ecológico y las dependencias estatales que tengan 

atribución en materia medioambiental.  

 

En el caso específico, aunque se realizaron estudios ambientales en el año 2015, estos se realizaron 

en otros terrenos. En el Expediente Único de Obra no se registra ningún documento que demuestre 

que se obtuvieron permisos en materia de impacto ambiental en el lugar donde se construyó la 

PTAR. 

 
2 Auditoría Superior de la Federación (ASF), “Informe especial: Problemática general en materia de obra 

pública y servicios relacionados con las mismas 2011-2016". Disponible en: 
https://www.asf.gob.mx/uploads/256_Informes_Especiales/Informe_Especial_Obra_publica.pdf [Consulta 
11 de septiembre de 2019] 
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A través de una solicitud de acceso a la información, con folio 00259/SMA/IP/2019, la SMA señaló 

que “después de una exhaustiva búsqueda en los archivos existentes de la Dirección General de 

Evaluación e Impacto ambiental, se localizó la autorización condicionada […] para el proyecto 

“Rehabilitación de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Centro de Prevención y 

Readaptación Social de Chalco” ubicada en la Carretera Chalco-Mixquic, col. San Mateo Huitzilzingo, 

Municipio de Chalco, Estado de México”, para otra PTAR ubicada en la misma localidad, pero no 

para la de este caso. 

D. Inadecuada planeación en el inmueble en donde se construyó la PTAR  

El artículo 21 de la Ley de Obras Públicas y el artículo 15 de su reglamento señalan la necesidad de 

realizar diversos estudios y considerar distintos requerimientos para garantizar la efectividad de la 

obra, su factibilidad técnica, económica y social, con el fin de que la administración de recursos en 

la ejecución sean conforme al artículo 134 constitucional. En el caso específico, el cambio 

apresurado del terreno en donde finalmente se realizó la obra evitó la realización adecuada de los 

estudios y valoraciones necesarias, pues se han generado diversas irregularidades, como 

imprecisiones técnicas, que han impedido un adecuado desarrollo de la obra y sobrecostos. 

 

Por un lado, no se previó ningún estudio que garantizara que el predio en donde finalmente se 

construyó la PTAR era adecuado o idóneo. La disposición legal del terreno “San Bartolo” se obtuvo 

el 25 de agosto de 2016 y los trabajos de ejecución de la obra comenzaron el 23 de septiembre de 

2016. Fue hasta el 27 de septiembre de 2016, cuando ya había comenzado la primera etapa de la 

construcción, que se realizó un Estudio de mecánica de suelos a petición de la Dirección del 

Programa Hidráulico de la CAEM. Dicho estudio arrojó diversas recomendaciones en materia de 

mejoramiento de suelos y nivelación. 

 

Además, como se señala en las notas 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, y 15, de la Bitácora de Obra la primera 

etapa de la obra, el mejoramiento del suelo generó costos y actividades extraordinarios que no 

estaban contemplados en el catálogo de conceptos, ni en el programa general de obras.  

 

E. Irregularidades en la planeación del Catálogo de conceptos, por la empresa ACQUASÚ SA 

de CV 

La planeación de obras públicas debe incluir en su Proyecto ejecutivo un Catálogo de conceptos, que 

describe las unidades de medición, cantidad de trabajo, precios unitarios, importes, etc., de los 

materiales y servicios necesarios para la construcción de la obra. De esta forma se administran los 

recursos y se prevén los insumos necesarios para trabajos de ejecución. 

 

En el caso de esta PTAR se consideraron equipos y unidades atípicos para una planta de tratamiento. 

En Catálogo de conceptos de la etapa 1 de la PTAR de Huitzilzingo se consideraron para la 

construcción 23 bombas, 11 nanómetros y 5 medidores ultrasónicos. Estas son unidades atípicas 

porque se trata de un gran número de bombas que no corresponde con un proceso ideal, el cual 

tendría entre 6 a 10 bombas de agua que la conduzcan de proceso en proceso para su tratamiento.  

El uso de nanómetros con dispositivos mecánicos para la circulación de aire responde a un tipo de 

tratamiento biológico, el cual no está incluidos en este proyecto. 
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Es evidente que la construcción de la PTAR no implicó una planeación con adecuados, ni suficientes 

estudios técnicos, económicos, ambientales y sociales, o fueron deficientes, pues los mismos 

demuestran que la obra no fue diseñada para calcular la mejor eficiencia, ni calidad. 

1.2. SE PRESENTARON IRREGULARIDADES EN LOS ESTIPULADO EN EL CONTRATO.  

Conforme al artículo 48, fracción II y artículo 53 de la Ley de Obras Públicas, los contratistas están 

obligados al cumplimiento de los contratos o convenios de obras. Para ello, se designará a un 

servidor público y un superintendente que vigilarán, supervisarán y controlarán los trabajos de 

ejecución y desarrollo de la obra, conforme a las disposiciones previstas en el contrato. 

 

Así mismo, según el artículo 110 del reglamento de la Ley de Obras Públicas, la ejecución de los 

trabajos debe de realizarse en el tiempo y con la secuencia prevista en el programa de ejecución. 

El contrato para la construcción de la primera de dos etapas, de la PTAR de Huitzilzingo se realizó 

entre la CAEM y la empresa ACQUASÚ, S.A de C.V, el día 16 de julio de 2016, con el No. de contrato 

CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP. En dicho contrato se estipula condiciones y fechas para iniciar la 

primera etapa de los trabajos de ejecución. Sin embargo, conforme se describe en la Bitácora de 

Obra, no se cumplieron diversas cláusulas ni tiempo, ni en forma. 

A. No se cumplieron con los plazos de ejecución de obra en la primera etapa.  

La Ley de Obras Públicas señala en el artículo 50 la posibilidad de diferir los plazos de ejecución de 

una obra pública, siempre que exista un atraso por parte de la entidad pública en la entrega del 

anticipo, en ese caso el diferimiento tendrá que equivaler al mismo plazo. Así mismo, el artículo 127 

del reglamento de Ley de Obras señala que el retraso en el pago de estimaciones por parte de las 

dependencias públicas diferirá en igual plazo la fecha de terminación de los trabajos. Según estas 

disposiciones, el retraso o diferimiento del programa de ejecución de obras solo se permite si están 

relacionadas con atrasos en el pago de anticipos. 

 

Conforme a la cláusula QUINTA del contrato de la obra, el plazo de ejecución de la primera etapa 

sería de 200 días naturales, que correrían del 20 de junio de 2016 al 31 de diciembre de 2016. Sin 

embargo, en la PTAR de Huitzilzingo, no se cumplieron dichas condiciones y se han firmado distintos 

convenios de diferimiento de entrega, prolongándola más tiempo de lo establecido. 

 

● El 13 de septiembre de 2016, se celebró un Convenio de diferimiento entre la CAEM y la 

empresa contratista. Conforme a este, la CAEM entregó el anticipo correspondiente a 

ACQUASÚ hasta el 24 de agosto del 2016, razón por la cual se difirió el plazo de ejecución 

de la obra. Por tanto, se modificó la fecha de inicio para el 24 de agosto de 2016 y de 

terminación para el 11 de marzo de 2017, que corresponden a los 200 días pactados 

inicialmente. 

● El 27 de marzo de 2017, la empresa contratista solicitó una modificación del plazo, para 

ahora finalizar el día 09 de junio de 2017, debido a problemáticas con la liberación del 

camino y cambios de especificaciones en los equipos. Lo que implicó un retraso de 89 días. 

Por ejemplo: 
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- Fue hasta el 12 de octubre de 2016 cuando el Municipio de Chalco entregó a la 

CAEM el permiso de apertura de vialidad, para que la empresa pudiera ingresar 

maquinaría y demás elementos hacia el terreno donde se construiría la PTAR. 

- La cláusula SÉPTIMA del contrato señala que CAEM debe de poner a disposición de 

la empresa los inmuebles, dictámenes, permisos, licencias y demás autorizaciones 

antes de iniciar la obra. Sin embargo, esto ocurrió veinte días después del inicio 

formal de los trabajos, tal como se observa en la Minuta entrega del sitio e inicio de 

los trabajos, del 23 de septiembre de 2016 y en la Minuta entrega de liberación de 

camino de acceso al terreno donde construye la PTAR, del 12 de septiembre de 2016, 

ambas emitidas por la Dirección de Construcción Residencia de Texcoco Sur. 

- Incluso, en la Bitácora de Obra de la segunda etapa de la obra, en la nota 27, la 

empresa señala que aún existen permisos que la Dirección General de Asuntos 

Jurídicos de CAEM no ha entregado. 

 

● Así mismo, a lo largo de la primera etapa se tuvieron que realizar otras actividades en 

atención a las recomendaciones de mecánica de suelo solicitadas por la Dirección de 

Programa Hidráulico, por las malas condiciones del suelo, que llevó a ampliar el plazo 

programado para la entrega final de la primera etapa; como las siguientes acciones: 

 

- Despalme en la totalidad del área del terreno con un espesor de 35 cm2. 

- Colocación de tezontle en el área del terreno con la finalidad de incrementar la 

capacidad de carga del terreno. 

- Nivelación de cepa perimetral. 

- Construcción de una zapata perimetral. 

- Adecuación del ancho de la zapata en las zonas de interferencia con las estructuras 

de las unidades de proceso. 

- Formación de un terraplén en la totalidad del área con material subbase hasta 

alcanzar el nivel que indica el proyecto.  

 

● El 23 de junio de 2017, se realizó otro Convenio modificatorio de plazo de ejecución de la 

obra, en el que se establecía terminar hasta el día 18 de agosto de 2017, debido a la falta 

de energía y agua residual para el arranque, estabilización y operación transitoria de la 

PTAR. Lo que implicó un retraso de 159 días más a los 200 días naturales que se habían 

pactado. 

● El 7 de junio de 2018 se entregó formalmente la primera etapa de la PTAR a través de un 

Acta recepción, lo que implicó 517 días más de los 200 establecidos.  

 

Esta ampliación se dio porque no se tramitaron los permisos en tiempo y se presentaron diversas 

dificultades técnicas relacionados con la superficie del terreno donde finalmente se construyó la 

PTAR, debido a que no se realizaron los estudios de mecánica de suelo correspondientes. Lo anterior 

no está relacionado con el atraso en la entrega de anticipos que señala la Ley de Obras Públicas y su 

reglamento, sino por la inadecuada o nula planeación y las irregularidades en el cambio de terreno.  
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B. Incumplimiento por parte de la empresa en la segunda etapa de la obra.  

El artículo 154 y 157, del reglamento de la Ley de Obras Públicas señala que, en caso de 

incumplimiento de las obligaciones contractuales, la dependencia encargada podrá aplicar 

retenciones o penas convencionales al contratista, o en su caso, rescindir el contrato. Así mismo, en 

términos de los artículos 66 y 67 de la Ley de Obras Públicas, se podría hacer responsable a las 

empresas contratistas por los vicios ocultos o incumplimiento en la ejecución de los contratos. Es 

decir que la CAEM tiene la obligación de vigilar la correcta ejecución de las obras con apego a los 

establecido en el contrato. 

 

En este asunto, se presentaron incumplimientos por parte de la empresa contratista. En las notas 

77 y 79 Bitácora de Obra de la segunda etapa de la PTAR, se señalan atrasos atribuibles a Halcón 

Internacional, en la entrega de equipamientos necesarios de la PTAR, como son los biocontactores. 

Hasta el mes de enero de 2019, la empresa Halcón Internacional de Proyectos Ecológicos S.A. de 

C.V. (involucrada en la segunda etapa de la construcción) no había entregado la Fianza de Buena 

Calidad, que estaba comprometida en el contrato de ejecución de obras en su cláusula NOVENA  

 

Debido a esta situación no se realizó la entrega-recepción de la segunda etapa de la obra. Lo anterior 

conforme a la Minuta de cancelación, de 16 de enero de 2019, emitida por la Dirección General de 

Inversión y Gestión de la CAEM.  

En ningún caso, ni la CAEM, ni CONAGUA vigilaron dichos incumplimientos ni aplicaron las medias 

correspondientes. 

1.3 SE PRESENTARON PROBLEMAS EN LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS  

A. Modificaciones al Proyecto ejecutivo inicial por la mala calidad de la superficie del 

terreno, debido al cambio irregular de predio. 

De acuerdo con el artículo 59 Ley de Obras Públicas y su reglamento, es posible modificar el 

programa de ejecución convenido en el contrato, siempre que no rebasen el 25% del monto o plazos 

pactados, ni implique variaciones sustanciales al proyecto original.  

 

Como se ha mencionado, los trabajos de ejecución de la obra se han atrasado debido a problemas 

no previstos en la planeación, principalmente, en la factibilidad del suelo, porque no tenía las 

características geográficas, ni climáticas adecuadas para la construcción de una PTAR, que tuvieron 

que ser atendidas en el desarrollo de la obra. 

 

El cambio irregular del terreno impidió la realización de todos los estudios de suelo necesarios; en 

consecuencia, surgieron imprecisiones técnicas que generaron trabajos no previstos - como cambios 

mecánicos y rediseño de colectores y de ingeniería-, lo que implicó ajustes, en costos y tiempo, al 

proyecto inicial.  

 

Uno de los principales problemas, recurrente en distintas fases de la construcción de la primera 

etapa, fue la anegación (inundaciones) alrededor en la obra debido a que al inicio de la construcción 

se encontró un nivel freático que no había sido detectado. Así lo demuestran las notas 6, 7, 11, 13, 

48, 69 y 70de la Bitácora de Obra Pública del contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP; en las notas 
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3 a la 221 de la de la Bitácora de Obra Pública del contrato CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP; la Minuta 

de trabajo, de 16 de agosto de 2017; y en el Dictamen técnico para justificar la formalización del 

convenio de reprogramación de obra, de 14 de febrero de 2018. 

 

Además, durante la segunda etapa, se observó que el predio no contaba con las dimensiones 

iniciales para construir el cárcamo Xico y el acomodo de equipos. Como se muestra en las bitácoras 

del contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP; del contrato CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP; los 

Boletines de trabajo bombas de agua cárcamo uno; cárcamo dos fechados el día 12 de enero de 

2017 y la Minuta de Trabajo 2017-08-16. 

 

Las constantes inundaciones dentro y fuera de la PTAR, la suspensión de trabajos, derrumbes y otros 

problemas presentados en esta construcción, han retrasado la entrega de la obra en más del 25% 

de los plazos y costos pactados, lo que demuestran que no se realizaron los estudios necesarios, ni 

el terreno final era el adecuado.  

B. Falta de coordinación entre las autoridades responsables y las empresas. 

El artículo 15 del reglamento de la Ley de Obras Públicas señala que es indispensable la coordinación 

con otras dependencias y entidades para realizar trabajos en el lugar de ejecución, esto con el fin 

de que las obras tengan una buena conducción, y la mejor calidad. 

 

Fue evidente la falta de coordinación de la CAEM con otras dependencias para la ejecución de la 

obra. No tuvo comunicación con el Municipio de Chalco, el Organismo Operador de Agua Municipal 

y las empresas que realizaban la obra, ya que constantemente se suspendieron los trabajos pues no 

se gestionaron en tiempo los permisos y licencias necesarios. Por ejemplo: 

 

● El Ayuntamiento de Chalco suspendió los trabajos de ejecución porque no se obtuvieron las 

líneas de restricción de acceso a la obra. 

● El Servicio Ferroviario de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes suspendió los 

trabajos de ejecución porque no se obtuvieron los permisos para funcionar cerca de las vías 

ferroviarias. 

● El Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, 

Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Chalco sustrajo bombas pertenecientes al 

equipamiento de la PTAR, sin autorización, lo que provocó daños en los trabajos de la 

primera etapa y desconocimiento del uso y paradero de estos equipos. 

 

Asimismo, en la Bitácora de Obra Pública del contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP en las notas 

33, 120, 159, 180, y 198 se observa que la CAEM no realizó las gestiones necesarias con los 

contratistas para: 

●  Autorizar en tiempo costos extraordinarios del catálogo de conceptos de obra; 

●  Disponer de personal para la operación de la PTAR; y 

●  Gestionar en tiempo y forma las actas de entrega-recepción de las dos etapas. 

 

Tampoco hubo suficiente coordinación de la CAEM con la empresa en la segunda etapa de la 

construcción, pues la CAEM entregó de manera extemporánea a la empresa la información faltante 
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del proyecto y no gestionó el predio desde el inicio de obras para la construcción del cárcamo Xico. 

Esto provocó retrasos al programa de obra, ya que la empresa no tenía todos los datos y los permisos 

para obras relacionadas con la PTAR. Esto se observa en la nota 54 de la Bitácora de Obra Pública 

del contrato CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP. 

C. Irregularidades en la entrega-recepción de la obra 

Conforme los artículos, 64, 66 y 68 de la Ley de Obras Públicas, una vez concluidos los trabajos de 

ejecución, incluso si están pactados por etapas, la CAEM debió verificar la debida terminación de 

estos conforme a las condiciones establecidas en el contrato, y asegurar que la PTAR estuviese en 

condiciones de operación. Sin embargo, como se observa en las notas 198, 199, 200, 201, y 202 de 

la Bitácora de Obra Pública del contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP, no se cumplieron con 

estas disposiciones.  

 

Durante el mes de abril de 2018, cuando la empresa estaba por finalizar la entrega de la primera 

etapa de la obra, la CAEM advirtió problemas en la operación transitoria de la PTAR, que consistían 

en: 

- Dos de los nueve biocontactores no funcionaban de manera adecuada. 

- Los equipos del cárcamo de bombeo de agua no arrancaban, ni se encontraban 

nivelados. 

 

A pesar de los señalamientos por parte de la CAEM, la empresa tuvo retrasos para cumplir con las 

observaciones del mal funcionamiento. 

 

Así mismo, la entrega de la segunda etapa de construcción de la PTAR fue cancelada debido a que 

la empresa no presentó la Fianza de Buena Calidad prevista en el contrato y había precios 

extraordinarios que aún estaba en proceso de revisión. Lo anterior es visible en la Minuta de 

cancelación, de 16 de enero de 2019, firmada por el representante de la empresa, el Órgano de 

Control Interno y el Residente de Construcción Texcoco Sur de CAEM. 

 

Lo anterior demuestra que la CAEM no verificó la debida terminación de las irregularidades, y en 

caso de que lo hiciera, no tomó las medidas adecuadas para subsanar y terminar en tiempo la obra.  

 

Por lo que las irregularidades descritas en este aparatado PRIMERO no sólo dan cuenta del 

incumplimiento a las obligaciones y disposiciones previstas en la Ley de Obras Públicas y su 

reglamento por parte de los funcionarios públicos de la CAEM, también configuran faltas 

administrativas en términos de las fracciones II, VI y VII de artículo 49 y el artículo 50 la LGRA, pues 

los funcionario encargados de vigilar la adecuada planeación de la obra no supervisaron 

adecuadamente los procesos de planeación ni ejecución de las obras ni denunciaron las acciones y 

omisiones que generaron las irregularidades, generando perjuicios a la Hacienda Pública y el 

patrimonio del Estado. 

 

También se configura la falta administrativa grave de encubrimiento, en términos del artículo 62 de 

la LGRA porque los servidores públicos responsables de supervisar la conducción de la obra no 

dieron aviso de las irregularidades que se presentaron.  
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SEGUNDO. La construcción de la PTAR ha generado diversas irregularidades en la ejecución del 

gasto ya que no ha existido una adecuada planeación, y la forma como se han ejercido los recursos 

públicos no cumple con los criterios previstos en la norma. 

El artículo 134 de la CPEUM señala que la administración de los recursos públicos federales se debe 

de realizan con base en criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economía, 

transparencia, control, rendición de cuentas. Al respecto, el artículo 24 de la Ley de Obras Públicas 

también señala que la programación presupuestal y el gasto de las obras deberán administrarse con 

eficiencia, eficacia, economía, honradez e imparcialidad para satisfacer los objetivos a los que fueren 

destinados. En ese sentido, la transparencia de la información financiera es necesaria para 

garantizar que las obras fueron presupuestadas y ejecutadas con apego a esos principios y cumplen 

con los objetivos planeados.  En este asunto, se presentaron irregularidades conforme a lo siguiente: 

 

2.1 EL PRESUPUESTO ASIGNADO A LA OBRA NO SE EJERCIÓ CON RACIONALIDAD NI ECONOMÍA, 

PUES SE PRESENTARON SOBRECOSTOS POR LA MALA PLANEACIÓN. 

En cuanto a la ejecución de recursos públicos, conforme a los artículos 56 y 57 de la Ley de Obras 

Públicas y el capítulo sexto de su reglamento, podrán realizarse ajustes, como aumento o reducción, 

a los montos previsto en el contrato y el catálogo de conceptos, por circunstancias no previstas, 

siempre que se cumplan con ciertos requisitos, como, la solicitud por escrito con los documentos, y 

los estudios que justifiquen dicho aumento, así como la revisión de precios unitarios, siempre que 

dichos ajustes no modifiquen el proyecto inicial. 

 

En este sentido en las dos etapas de la construcción se observaron las siguientes irregularidades, 

conforme en lo establecido en los artículos antes señalados: 

 

El costo de la primera etapa de la construcción, con el contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP, 

inició con un monto de $47,672,115 (Cuarenta y siete millones seiscientos setenta y dos mil ciento 

quince pesos MN).  

Tabla 1. Erogaciones de la primera etapa por tipo de concepto. 

CONSTRUCCIÓN DE 

ETAPA 1 

EROGACI

ONES 

POR 

AJUSTES 

DE 

COSTOS 

EROGACI

ONES 

POR 

CONVENI

O 

ADICION

AL 

EROGACIONES POR 

TRABAJOS EJECUTADOS 

TOTAL, DE 

EROGACIONES 

$706,005 $850,420 $ 46,966,009 $48,522,435 

Elaboración propia basada en las facturas y estimaciones de la primera etapa de construcción. 

 

Pero al finalizar la obra se erogaron $ 48,522,435(Cuarenta y ocho millones quinientos veintidós mil 

cuatrocientos treinta y cinco pesos MN), de los cuales $46,966,009 (Cuarenta y seis millones 

novecientos sesenta y seis mil nueve pesos MN) se atribuyen a trabajos ejecutados, provenientes 

del PROSAN 2016 y del FIES 2016. De este mismo Fideicomiso, se erogaron un monto de 

$706,005.54 (setecientos seis mil cinco pesos con cincuenta y cuatro centavos MN) para ajuste de 
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costos; y el otro por un monto de $850,420(Ochocientos cincuenta mil cuatrocientos veinte pesos 

MN) a través de un convenio adicional. Lo que implicó un sobreejercicio de $850,320 (ochocientos 

cincuenta mil trecientos veinte pesos) más. 

Tabla 2. Sobreejercicio de la primera etapa.  

CONSTRUCCIÓN DE 

ETAPA 1 

MONTO 

CONTRATADO 

MONTO 

EROGADO 

SOBREEJERCICIO DE 

ETAPA 1 

$47,672,115 $48,522,435 $850,320 

Elaboración propia basada en el contrato, las estimaciones y facturas de la primera etapa de 

construcción. 

 

Así mismo, del presupuesto planeado en el Catálogo de conceptos, en la primera etapa de la obra, 

se generaron sobrecostos de más 200% en comparación con su precio en el mercado. En el Catálogo 

de conceptos -páginas 14, 15, 82-84, de la etapa 1-, se observan sobrecostos por conceptos que no 

son indispensables para la calidad o funcionamiento de la obra. Por ejemplo: 

 

● El concepto de gasto por inodoro se sobreejerció 200% más. Pasó de $1,755 a $3,551. 

● El concepto de gasto por lavabo se sobreejerció 178% más. Pasó de $956.53 a 1,711.66. 

● El concepto de gasto por llave mezcladora, se sobreejerció 244% más. Pasó de $1,500 a 

$3,664.22 

● El concepto de gasto por suministrador de jabón líquido para pared, se sobreejerció 1645% 

más. Pasó de $249 a $4,098. 

 

Además, se señala que es necesario verificar la calidad física del funcionamiento y equipamiento de 

la PTAR para conocer con exactitud los posibles sobrecostos.  

 

El costo de la segunda etapa de la construcción - con el contrato CAEM -DGIG-PTAR-020-17-CP - se 

le asignó un monto inicial de $39,708,441.16 (treinta y nueve millones setecientos ocho mil 

cuatrocientos cuarenta y un pesos con dieciséis centavos MN), provenientes del Programa de Agua 

Potable, Alcantarillado y Saneamiento en su apartado Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales 

2017. 

Tabla 3. Erogaciones de la segunda etapa por tipo de concepto. 

CONSTRUCCIÓ

N DE ETAPA 2 

EROGACIONES 

POR AJUSTES DE 

COSTOS 

EROGACIONES POR TRABAJOS 

EJECUTADOS 

TOTAL, DE 

EROGACIONES 

$599,564 $60,837,556 $61,437,120 

Elaboración propia basada en las facturas y estimaciones de la segunda etapa de construcción. 

 

 No obstante, se erogaron $60,837,556 (sesenta millones ochocientos treinta y siete mil quinientos 

cincuenta y seis pesos MN) para trabajos ejecutados. Este monto incluye cuatro estimaciones 

provenientes del FID 1928, luego de que CAEM señaló, en una Ficha técnica emitida por la Secretaría 

de Obra Pública del Estado de México, fechada el día 4 de julio de 2018, que para terminar la obra 

era necesario utilizar recursos de este Fideicomiso. Así mismo, se efectuó una ampliación por un 
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monto de $599,564 (quinientos noventa y nueve mil quinientos sesenta y cuatro pesos MN) Por 

ajuste de costos. 

 

Finalmente, para la construcción de la segunda etapa de la obra se erogaron en total $61,437,120 

(Sesenta y un millones cuatrocientos treinta y siete mil ciento veinte pesos MN), lo que implicó un 

sobreejercicio de aproximadamente $21,728,679 (Veintiún millones setecientos veintiocho mil 

seiscientos setenta y nueve pesos MN).  

 

Tabla 4. Sobreejercicio de la segunda etapa. 

  

CONSTRUCCIÓN DE 

ETAPA 2 

MONTO 

CONTRATADO 

MONTO 

EROGADO 

SOBREEJERCICIO DE 

ETAPA 1 

$39,708,441 $61,437,120 $21,728,679 

Elaboración propia basada en el contrato, las estimaciones y facturas de la segunda etapa de 

construcción y los recursos provenientes del FID 1928. 

 

Las ampliaciones y ajustes en costos que se hicieron en las dos etapas de construcción, no se 

acompañaron con documentos, ni estudios suficientes que los justifiquen en función de mejorar la 

calidad de la obra. Por el contrario, en las bitácoras de la obra y los boletines de trabajo de fechados 

12 de enero de 2017 dan cuenta de las ampliaciones derivadas de estudios y acciones correctivas 

que tuvieron que realizarse, a partir de los problemas no previstos por la mala calidad del suelo en 

donde finalmente se construyó la PTAR. Por ejemplo, se realizó un Estudio de mecánica de suelo y 

topografía, obras de mejoramiento de suelos, uso de maquinaria y bombeo de agua por anegaciones 

y otros conceptos no previstos, los cuales incrementaron los costos del proyecto.  

 

Como consecuencia de la mala planeación en la obra, el monto total de la construcción de la PTAR 

se amplió $ 22,578,999 (Veintidós millones quinientos setenta y ocho mil novecientos noventa y 

nueve pesos MN) más, que representa 26% adicional al monto total contratado y estimado. Por lo 

que es evidente que el gasto no fue racional, ni eficiente. 

 

Tabla 5. Sobreejercicio total de la construcción de la PTAR de Huitzilzingo. 

 MONTO CONTRATADO MONTO EROGADO SOBREEJERCICIO 

CONSTRUCCIÓN ETAPA 1 $47,672,115 $48,522,435 $850,320 

CONSTRUCCIÓN ETAPA 2 $39,708,441 $61,437,120 $21,728,679 

TOTALES $87,380,556 $109,959,556 $22,578,999 

Elaboración propia basada en los contratos y las estimaciones y facturas realizadas para la 

construcción de la obra. 

 

2.2 LOS RECURSOS SE EJERCIERON CON LIMITADA TRANSPARENCIA 

La ejecución de recursos públicos debe basarse en la máxima publicidad ya que ello permite verificar 

la administración eficientemente, con economía y racionalidad, de manera justificada y con apego 

a los fines u objetivos de las obras públicas, para garantizar la rendición de cuentas. Por ello, la Ley 

de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria señala, en el artículo 48, que la información sobre el 

ejercicio de recursos, autorizados a las dependencias para infraestructura, debe de ser amplia no 
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podrá reservarse y debe de ser de acceso general, desde el inicio de la propuesta del proyecto y 

hasta la conclusión. 

 

Por ello, conforme al artículo 61 de la LFRCF señala como irregularidad sujeta a una posible de 

denuncia, cuando se presentan inconsistencias en la información financiera. En la PTAR de 

Huitzilzingo no se cumplió ampliamente con la disponibilidad de esta información. 

 

A. Posibles inconsistencias financieras y poca rendición de cuentas 

Durante la ejecución de recursos públicos destinados a la primera etapa de la PTAR se presentaron 

inconsistencias en los montos asignados, contratados, erogados y los informes anuales del ente 

encargado de la ejecución de los recursos, la CAEM. 

 

Conforme a las reglas de operación del PROSAN 2016, principal fuente de recursos para la PTAR, las 

entidades federativas deben suscribir un anexo de ejecución para la formalización de las acciones 

relativas al programa y un anexo técnico que especifica las obras, el monto de las aportaciones de 

CONAGUA y la Entidad Federativa, la descripción de la obra, la localización, la estructura financiera, 

las instancias responsables y el calendario de licitación. 

 

Para la construcción de la primera etapa de la obra, se firmó entre CONAGUA y el Estado de México 

el Anexo de ejecución núm. II.- 15-01/16, y un Anexo Técnico que especificaba que se asignaban $ 

50,263,890 (Cincuenta millones doscientos sesenta y tres mil ochocientos noventa MN) para la 

infraestructura de la PTAR de Huitzilzingo; de los cuales $30, 158, 334 (Treinta millones ciento 

cincuenta y ocho mil trescientos treinta y cuatro MN) procederían de recursos federales y $ 

20,105,556.00 (Veinte millones ciento cinco mil quinientos cincuenta y seis MN) procederían de los 

recursos del Estado de México. 

 

Sin embargo, luego de la licitación para la primera etapa de la obra, los montos asignados en el 

contrato disminuyeron. En el contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP se señala una asignación 

presupuestal de $47,672,115.13 (Cuarenta y siete millones seiscientos setenta y dos mil ciento 

quince con trece MN); de los cuales $28,603,269.08 (Veintiocho millones seiscientos tres mil 

doscientos sesenta y nueve con ocho MN) provenían de recursos federales y $19,068,846.05 

(Diecinueve millones sesenta y ocho mil ochocientos cuarenta y seis con cinco centavos MN) 

provenían de recursos estatales. 

 

No obra constancia pública que explique la diferencia de montos entre lo asignado por la CONAGUA 

y lo asignado en el contrato después de la licitación. Es decir, se desconoce el destino de al menos 

$2,591,774.87 (Dos millones quinientos noventa y un mil setecientos setenta y cuatro con ochenta 

y siete MN). 

 

Tabla 6. Inconsistencias entre los montos asignados y contratados de la primera etapa. 

CONSTRUCCIÓN ETAPA 

1 

MONTO ASIGNADO EN EL 

PROSAN 

MONTO 

CONTRATADO 

DIFERENCI

A 

$50,263,890 $47,672,115 $2,591,774 
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Elaboración propia basada en la información financiera del PROSAN 2016 y contrato de la primera 

etapa.  

 

Tampoco hay coincidencias entre los montos asignados en el contrato de obras con lo ejercido 

finalmente. Además, la información disponible es mínima por lo que tuvo que ser solicitada vía 

acceso a la información. Del análisis de los documentos financieros y las facturas proporcionadas, 

existen ciertos montos no erogados o sin información para conocer su destino de uso. Por ejemplo: 

el total de los recursos públicos erogados para la primera etapa de construcción fue de 

$48,522,438.94 (Cuarenta y ocho millones quinientos veintidós mil cuatrocientos treinta y ocho con 

noventa y cuatro centavos MN), cantidad menor a la asignación señalada en el Anexo Técnico del 

PROSAN 2016, lo que advierte posibles inconsistencias financieras dentro del proceso de asignación, 

contratación y erogación de recursos para la construcción de la primera etapa de la PTAR. 

 

Además, la CAEM también informó de manera irregular sobre la primera etapa de construcción de 

esta obra. En el Avance físico de las obras del ejercicio 2016, en su informe anual de actividades, 

publicado el mes de diciembre de 2016 señala que el monto ejercido para la obra hasta ese año era 

de $35,363,439 (Treinta y cinco millones trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos treinta y nueve 

pesos MN), con un avance financiero del 85%. Sin embargo, contrasta con las erogaciones realizadas 

hasta el mes de diciembre de 2016 ya que sólo se habían erogaron $6,787,045.80 (Seis millones 

setecientos ochenta y siete mil cuarenta y cinco con ochenta centavos MN), por cuatro facturas por 

trabajos ejecutados y un anticipo de $14,301,634.54(Catorce millones trescientos un mil seiscientos 

treinta y cuatro con cincuenta y cuatro MN). Es decir, que es inconsistente la información entre los 

avances anuales publicados por CAEM y los gastos erogados señalados a través de las facturas. 

 

Por lo que, al no existir coincidencias en cuanto a la información financiera emitida por la 

dependencia encargada de ejecutar las obras, existe un riesgo de uso irregular o inadecuado de 

recursos y limitan el escrutinio social para la rendición de cuentas. 

 

B. Inconsistencias en las participaciones federales y estatales de la primera etapa de la 

obra  

Por otro lado, existen posibles inconsistencias financieras en las participaciones federales y estatales 

con las que se realizaron la primera etapa de la obra. El artículo 69 de la Ley de General de 

Contabilidad Gubernamental señala que, en la presentación de la información financiera y la cuenta 

pública, deberán existir cuentas bancarias productivas específicas por cada fondo de aportaciones 

federales, programas de subsidios, como el PROSAN 2016, a través de los cuales se ministren 

recursos federales. En estas cuentas se manejarán exclusivamente los recursos federales del 

ejercicio fiscal respectivo y no se podrán incorporar los recursos locales para las obras. 

 

Las erogaciones de la primera etapa se realizaron mediante la formulación de estimaciones de los 

trabajos ejecutados. Las facturas y demás documentación comprobatoria del egreso señalan que 

dichos gastos se operaron por el PROSAN 2016 con monto total de $37,422,439.94 (Treinta y siete 

millones cuatrocientos veintidós mil cuatrocientos treinta y nueve con noventa y cuatro centavos 

MN), luego de 11 estimaciones de trabajos y un anticipo. Esta cantidad implica un 77% del monto 
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total erogado. Es decir que se superaron el 60% de las participaciones federales establecidas en los 

montos máximos y mínimos de las reglas de operación del PROSAN 2016. 

 

Tabla 6. Comparación de los porcentajes de participaciones estales y federales para la 

construcción de la primera etapa. 

 

ASIGNACIÓN 

DE 

RECURSOS 

PROSAN 

2016 

ASIGNACI

ÓN DE 

RECURSO 

EN % 

CONTRATACI

ÓN 

PORCENT

AJE DE 

CONTRAT

ACIÓN 

EROGACI

ÓN 

PORCENT

AJE 

RECURSOS 

FEDERALES 

 

$30,158,334 

 

60% 

 

$28,603,269 

 

60% 
$37,422,4

38 
77% 

RECURSOS 

ESTATALES 
$20,105,556 40% $19,068,846 40% 

$11,099,9

96 

 

23% 

TOTAL, DE 

RECURSOS 

CONSTRUCCI

ÓN DE 

ETAPA 1 

$50,263,890 100% $47,672,115 100% 
$48,522,4

35 
100% 

Elaboración propia basada en la información financiera del PROSAN 2016, el contrato y las 

estimaciones y facturas de la primera etapa 

 

Las participaciones estatales se erogaron a través del FIES 2016 con un monto total $11,099,996 

(Once millones noventa y nueve mil novecientos noventa y seis pesos MN). Aunque dentro de las 

reglas de operación en los artículos 4.4 y 6.3.2.2 señalan en los requisitos que la contraparte de los 

recursos para la construcción de la obra podrá utilizar recursos del FIES estos deben representar el 

40% del monto total del costo de la primera etapa de construcción. Es decir, la cantidad de 

$11,099,996.71 (Once millones noventa y nueve mil novecientos noventa y seis con setenta y un 

centavo MN) solo representa el 23% de las participaciones estatales y no el 40% de participaciones 

como lo marcaban las reglas de operación del programa. 

 

C. La información pública fue limitada y el acceso a la información deficiente. 

La información disponible sobre el proyecto fue limitada, pues no permitió advertir el seguimiento 

a la ejecución de los recursos y los avances de la obra. Por ello fue necesario solicitar vía acceso a la 

información, los documentos relacionados con los contratos, informes de obra pública y parte del 

proceso de licitación.  

 

No obstante, el acceso a esta información tampoco se satisfizo ampliamente. En al menos diez y seis 

solicitudes la información fue negada y el Órgano Garante de la Transparencia en el Estado de 

México (INFOEM) tuvo que intervenir y revocar las respuestas de entidades como, el Ayuntamiento 
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de Chalco y la CAEM para tener acceso a información sobre los procesos de cambios de predios, de 

adjudicación, los presupuestos y aspectos técnicos sobre la PTAR. 

 

Esto se demuestra principalmente en las resoluciones 00582/INFOEM/IP/RR/2017, 

01369/INFOEM/IP/RR/2017, 03888/INFOEM/IP/RR/2018, 04065/INFOEM/IP/RR/2018, 

04067/INFOEM/IP/RR/2018, 03982/INFOEM/IP/RR/2018, 03928/INFOEM/IP/RR/2018, 

03929/INFOEM/IP/RR/2018, 02089/INFOEM/IP/RR/2019, 02093/INFOEM/IP/RR/2019, 

02094/INFOEM/IP/RR/2019, 02153/INFOEM/IP/RR/2019, 02152/INFOEM/IP/RR/2019, 

02149/INFOEM/IP/RR/2019, 02150/INFOEM/IP/RR/2019, y 02089/INFOEM/IP/RR/2019 del 

INFOEM, las cuales documentan las solicitudes de información y la respuestas de los sujeto 

obligados. 

 

En consecuencia, al existir sobrecostos no justificados como consecuencia de una mala planeación, 

son evidentes las irregularidades respecto al ejercicio de los recursos públicos federales en la 

construcción de la PTAR de Huitzilzingo, que configuran faltas administrativas por daño a la 

Hacienda Pública, conforme al artículo 50 de la LGRA. Y la poca información en la ejecución de los 

trabajos, así como las inconsistencias sobre los datos de los montos y la forma que se ejercieron los 

recursos públicos configuran otra falta administrativa conforme al artículo 49, fracción VIII de la 

LGRA, al transgredir la rendición de cuentas.  

 

TERCERO. La ejecución irregular de las obras y recursos públicos federales para la construcción de 

la PTAR de Huitzilzingo no solo han afectado el patrimonio federal, sino que han generado 

diversas afectaciones al derecho al saneamiento al agua y su reúso.  

 

La CPEUM garantiza, en el artículo 4, reconoce el derecho al acceso, disposición y saneamiento al 

agua como un derecho humano, lo que implica que todas las personas puedan utilizar y reutilizar el 

agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. La 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señalado que el acceso al recurso hídrico es una condición 

previa para el goce de otros derechos, por lo tanto, debe de estar i) disponible a cada persona para 

su uso continuo y suficiente, ii) de calidad, es decir, salubre; y, iii) accesible o al alcance de todos en 

forma física, económica, sin discriminación y en condiciones de igualdad3. 

 

A su vez, los tratados internacionales de derechos humanos, como el Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos, así como el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, 

reconocen que el derecho al saneamiento está ligado con el derecho a un medio ambiente sano y 

comprende el derecho a la seguridad y el uso del agua para otros servicios. Además, también es 

indispensable para el ejercicio de otros derechos, como el derecho a la vida, la seguridad alimentaria 

y la salud.  

 
3 Tesis: XXVII.3o.11 CS (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo III, libro 54, mayo de 2018, 

P. 2540. “DERECHO HUMANO DE ACCESO AL AGUA GARANTIZADO EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL Y EN LA 
LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. SUS CARACTERÍSTICAS.” 
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En las resoluciones 27/7 de 2014, 70/169 de 2016 y 30/10 de 2016, el Consejo de Derechos Humanos 

de Naciones Unidas, señala que los Estados deben de dar prioridad, en forma adecuada, al 

financiamiento de servicios de agua potable y saneamiento, sin producir consecuencias 

discriminatorias en relación con la igualdad al acceso a dichos derechos. En ese sentido, corresponde 

a las autoridades del agua - como la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Comisión 

Nacional del Agua y comisiones locales, a través de la coordinación interinstitucional -, garantizar 

sistemas de agua potable y saneamiento, prioritariamente a comunidades rurales.  

 

El Plan de Saneamiento Integral, PROSAN 2016 y PROAGUA 2017, establecen como metas a cumplir 

en la construcción de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales: i) el saneamiento de las 

cuencas y ii) el aprovechamiento de las aguas saneadas, para uso agrícola. Lo anterior tiene 

relevancia para la comunidad de la San Mateo Huitzilzingo pues una parte importante de su 

población tiene como principal actividad laboral, la agrícola, la cual se ve mermada por el problema 

de contaminación que durante años se ha presentado en el río Amecameca y, debido a que sus 

aguas son utilizadas para el riego de cultivos, se pone en riesgo la seguridad alimentaria y la salud.  

 

Los estudios socioeconómico y ambiental que se hicieron en San Mateo en 2015, así como el plan 

integral de este proyecto, señalan que la construcción en una PTAR en Huitzilzingo sería necesaria 

para garantizar un afluente de mejor calidad y disminuir en gran medida la contaminación 

ambiental, también impulsaría el desarrollo agropecuario y mejoraría las condiciones alimentarias.   

 

Incluso, en el Proyecto Ejecutivo se planteó como uno de los objetivos garantizar a los ejidatarios el 

uso del agua saneada para sus cultivos. Específicamente en el Plano Tanque de Agua Tratada clave 

ME-0412, se señala que se bombearía el 60% del agua tratada al río y el 40% del agua a un sistema 

de riego. Por ello, la construcción de la PTAR en Huitzilzingo debió de realizarse no sólo con apego 

a las disposiciones en materia de obras públicas y ejecución de recursos, sino verificando que la 

aplicación de recursos económicos, humanos e institucionales invertidos garanticen la desarrollo y 

efectividad del derecho al acceso, disponibilidad y saneamiento al agua, ya que este es 

condicionante para el ejercicio de otros derechos, como la seguridad alimentaria, seguridad laboral, 

la salud y el medio ambiente.  

 

En la construcción de la PTAR en Huitzilzingo, no se ejercieron los recursos financieros de forma 

adecuada, eficiente o económica ni con apego con los objetivos por los cuales se construyó, pues 

no se garantizaron condiciones para su funcionamiento y el cumplimiento de sus objetivos desde su 

planeación y conforme señalamos a continuación: 

 

De acuerdo con la versión pública del Proyecto Ejecutivo del proyecto, obtenido vía acceso a la 

información con el folio 00213/CAEM/IP/2018, la PTAR de Huitzilzingo debería de generar un 

afluente con las características de calidad de agua según la NOM-001-SEMARNAT-1996 a fin de 

prevenir el deterioro del medio ambiente, la generación de brotes epidémicos, cuya durabilidad y 

funcionamiento sería de al menos 20 años. Sin embargo, dadas las condiciones en que se construyó 

la planta no sería posible garantizar su operatividad en el tiempo establecido ni su utilidad para 

garantizar el derecho al saneamiento al agua ni su uso para cultivos. 
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3.1 La construcción de la PTAR de Huitzilzingo no garantiza el acceso al agua saneada para el uso 

de riego agrícola en predios de ejidatarios y pequeños productores de la comunidad.  

Dentro de la región de los ríos Amecameca y la Compañía, la PTAR de Huitzilzingo es la única que 

posee un sistema de riego. Con base en el Estudio Socioeconómico que se realizó en el año 2015, se 

detectó una demanda de 340,000 m3 de agua anuales para los cultivos de la zona. Por este motivo, 

en el Proyecto ejecutivo, también de 2015, se estableció que la ubicación donde originalmente se 

previó la PTAR, beneficiaría a los ejidatarios de San Mateo Huitzilzingo, ya que contaría con una 

salida para la descarga de agua tratada hacia los terrenos ejidales para su aprovechamiento.  

 

Sin embargo, en la PTAR en Huitzilzingo no se garantizó una salida para la toma de agua saneada a 

los ejidatarios, sólo se garantiza el aprovechamiento del agua saneada al particular que donó el 

terreno en donde finalmente se construyó la PTAR, debido a los problemas que se presentaron en 

la asignación de terrenos para la construcción, posterior a la proyección de la obra. Lo anterior es 

evidente en los planos presentados en la Versión Pública de los planos actualizados definitivos para 

la construcción de la PTAR Huitzilzingo, entregado vía acceso a la información luego de la solicitud 

00104/CAEM/IP/2019 en la que se observa la ubicación actual de la PTAR.  

 

Como se ha señalado, en el Expediente Único de Obra se percibe que, para la construcción de la 

PTAR, primero se designó una fracción de 5,000 metros cuadrados del predio “La Parcela Escolar”, 

que fue cedido por un grupo ejidal de la comunidad de San Mateo Huitzilzingo. Pero el 22 de agosto 

de 2016 el Ayuntamiento de Chalco y un particular firmaron un Contrato de Donación de una 

fracción de 4,000 metros cuadrados del predio “San Bartolo”, para la construcción de la PTAR, a 

cambio de una medida de compensación a favor del particular que consistía en el aprovechamiento 

del agua tratada, descargada por la PTAR, para el riego de sus parcelas. Lo que queda visible en el 

desarrollo del quinto punto de Acta de Cabildo No. 36, sesión ordinaria, del Ayuntamiento de Chalco 

de Díaz Covarrubias, de 25 de agosto de 2016. 

 

Esta situación impide el cumplimiento de uno de los objetivos por los cuales se determinó la 

construcción de la PTAR, destinar un porcentaje de agua tratada para las actividades agrícolas, a fin 

de disminuir una problemática social que enfrenta la comunidad de Huitzilzingo.  Finalmente, la 

PTAR se construyó en un espacio que impidió concretar el diseño original del proyecto de responder 

al mayor beneficio social, pues por su ubicación, al otro lado del Río Amecameca, sólo permite la 

descarga de agua saneada para reutilizarla en el riego de cultivos a favor de la persona que donó el 

terreno. Lo anterior se ilustra en el mapa “Lugares de proyección de la PTAR de Huitzilzingo”, de 

elaboración propia, basada en la comparación de los siguientes documentos oficiales;  i) Análisis de 

alternativas PTAR San Mateo Huitzilzingo, realizado en octubre de 2015 en el marco del Proyecto 

Ejecutivo para la obra, ii) Estudio Ambiental, iii) Estudio Socioeconómico y iv) Ficha Técnica emitida 

el 4 de julio de 2018 por la Secretaria de Obra Pública del Estado de México de la PTAR de 

Huitzilzingo. 

 

Esto implica una vulneración directa al derecho al acceso y disponibilidad de agua saneada, e 

indirectamente al derecho a la alimentación suficiente y de calidad porque impide a más ejidatarios 

y productores de la comunidad de Huitzilzingo reutilizar el agua saneada del río.  Además, se 

configura un incumplimiento a la obligación del Estado, enmarcada en el artículo 27 fracción XX 
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Constitucional, de promover las condiciones para el desarrollo rural integral y fomentar las 

actividades agropecuarias con obras de infraestructura con el fin de garantizar el abasto suficiente 

y oportuno de alimentos básicos.  

 

3.2 La construcción de la PTAR de Huitzilzingo no garantiza el acceso al agua saneada pues lo 

problemas de planeación y operación que se registraron durante su construcción impiden su 

correcta operatividad y utilidad.   

 

Como se señala en el apartado primero y segundo de este escrito, durante la construcción de la 

PTAR se presentaron diversas irregularidades, retrasos e imprevistos que requirieron operaciones y 

actividades distintas a las planeadas y ejecución de recursos adicionales para resolver las situaciones 

no previstas.  

 

Uno de los principales problemas que generó modificaciones al proyecto y ejecución de más 

recursos públicos, fue el cambio de ubicación repentino para la construcción de la PTAR. No se 

realizaron los estudios necesarios para determinar la factibilidad del suelo en la nueva ubicación, en 

el terreno “San Bartolo”, para este tipo de infraestructura, conforme a lo previstos de la Ley de 

Obras Públicas. 

 

Lo anterior generó que se realizaran distintas modificaciones al área del terreno de construcción, 

después de iniciados los primeros trabajos de construcción, a partir de recomendaciones emitidas 

por un estudio de mecánica de suelo solicitado por la Dirección General del Programa Hidráulico de 

la CAEM, el cual señalaba la necesidad de nivelar el terreno a fin de hacerlo factible.  

 

Además, como consecuencia de la falta de planeación y del repentino cambio de terreno, el 06 de 

octubre de 2016 se detectó la presencia de nivel freático en la zona de construcción, que generó a 

lo largo de los trabajos de ejecución, constantes anegaciones alrededor de la PTAR, debido a que el 

suelo no era el adecuado para este tipo de proyectos. En un primer momento, a petición de la 

empresa ACQUASÚ, se solicitó la suspensión de la construcción con el fin construir cárcamos en el 

subsuelo, que permitieran el rebombeo de agua y evitar el atascamiento en la zona de trabajo.   

 

Como se observa en distintas notas de la Bitácora electrónica de la primera etapa de la obra, y como 

se ha señalado en el primer aparatado de este escrito, fue necesaria la utilización de equipamiento 

especial, no previsto, para el bombeo del agua que se acumuló alrededor de la zona. Las 

anegaciones y frecuentes bombeos para continuar con la construcción de la PTAR han implicado 

una alteración constante al manto freático. Conforme a los artículos 120 y 122 de la Ley General de 

Equilibrio Ecológico y la Protección Ambiental, esto implica la contaminación de aguas de propiedad 

nacional debido a que en el proceso de construcción las aguas residuales se infiltraron en estos 

mantos. Además, es importante considerar que a un kilómetro de la ubicación actual de la PTAR se 

ubica el pozo de agua potable que abaste a la localidad de San Mateo Huitzilzingo, por lo que 

también está presente el riesgo una vulneración mayor al medio ambiente, al derecho al agua y al 

saneamiento. 
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A pesar de dichas irregularidades en torno al manejo del agua residual y el manto freático, no se ha 

resuelto el problema de inundación debido a las condiciones climatológicas de la comunidad y de 

Chalco, pues cada año, con la temporada de lluvias vuelve a subir el nivel de agua en el río 

Amecameca. Y, por el contrario, ha generado el hundimiento de la infraestructura de la PTAR, que 

con el tiempo impedirá su utilidad y acortará su periodo de operatividad que estaba previsto para 

20 años, según los estudios para la planeación de la obra. 

 

A partir de un estudio técnico a la PTAR de Huitzilzingo realizado por una ingeniera ambiental, 

contratada por la organización civil Controla Tu Gobierno - que es una organización que tiene como 

beneficiarios en todas y cada una de las actividades asistenciales que realiza a personas, sectores y 

regiones de escasos recursos: comunidades indígenas y grupos vulnerables por edad, sexo o 

problemas de discapacidad-  se pudo advertir que la PTAR, objeto de dicha denuncia, no cumple con 

las condiciones necesarias para su funcionamiento.  

 

Después de distintas visitas, in situ, a la PTAR de Huitzilzingo, así como el análisis de los documentos 

que presentamos en este escrito y adquiridos vía acceso a la información, la ingeniera determinó 

que “la obra presenta severos hundimientos de las estructuras, así como grietas en toda la planta, 

lo cual representa un grave problema debido a que la tecnología de los biocontactores necesita una 

nivelación estable que le permita funcionar adecuadamente”. Lo anterior implica que 

eventualmente la PTAR se hundirá y reducirá su operatividad y calidad, mucho tiempo antes del 

previsto para su funcionabilidad.  

 

Además, señala que debieron adoptarse alternativas técnicas viables para abatir los inconvenientes 

ante la presencia d un nivel freático encontrado, tales como: zanjas y cuñetas; tablaestacado y 

bombeo abierto; zanjas y pozos profundos y sistemas de pozos-punta. Las cuales no se utilizaron 

durante la construcción. Anexamos informe de la ingeniera como evidencia de esta denuncia.  

 

Actualmente, la PTAR ha terminado las dos fases de construcción que tenía previstas, con más de 

dos años de retraso, en una zona distinta a la originalmente planeada y con problemas de 

funcionabilidad debido al hundimiento que actualmente presenta, por la anegación que se genera 

cada año en la temporada de lluvias. Sin embargo, no ha sido entregada a la CAEM ni al 

Ayuntamiento debido que está pendiente la presentación de la Fianza de Buena Calidad por parte 

de la empresa y la revisión de precios extraordinarios de la segunda etapa de la obra. Sólo se cuenta 

con hoja de cancelación de entrega-recepción, de fecha 16 de enero de 2019, que señala lo anterior.   

 

Los problemas descritos en esta denuncia dan cuenta de las irregularidades, por acción y omisión, 

cometidas por los distintos servidores públicos y las empresas involucradas en la construcción de la 

PTAR en la localidad de San Mateo Huitzilzingo. Las cuales afectan los recursos públicos federales 

asignados a través de los programas PROSAN 2016, PROAGUA 2017 y el Fideicomisos 1928, en 

términos de lo dispuesto en la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la Federación, la Ley 

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y la Ley de Obras Públicas y Servicios 

Relacionadas con las mismas, en términos del artículo 134 Constitucional. Además, estas 

irregularidades afectan a la garantía de diversos derechos humanos, como la seguridad alimentaria, 

al medio ambiente, a la salud y al acceso, disponibilidad y saneamiento al agua, en términos del 
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artículo 4 Constitucional, al generar una PTAR que no cumple con las condiciones necesarias para 

su objetivo.  

VII. PRUEBAS 

Acompaño al presente escrito ANEXO con evidencias de las irregularidades manifestadas en este 

escrito: 

 

1. Plan de Saneamiento Integral de la Cuenca Tributaria del Río Amecameca realizado en 2010 

por la Comisión de Agua del Estado de México. 

2. Convenio de Coordinación que celebran la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales (SEMARNAT), a través de la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA), y el Estado 

de México, con el objeto de construir el túnel canal general y plantas de tratamiento para 

disminuir el riego de inundaciones en Valle de Chalco y recuperar la laguna Tláhuac Xico 

realizado en 2013.  

3. Contratos: CAEM-DGIG-PROTAR-278-15-AD: Estudio socioeconómico para la planta de 

tratamiento de aguas residuales de la localidad de Huitzilzingo, Municipio de Chalco; CAEM-

DGIG-PROTAR-280-15-AD: Estudio ambiental para la planta de tratamiento de aguas 

residuales y colectores para San Mateo Huitzilzingo, Municipio de Chalco; y CAEM-DGIG-

PROTAR-274-15-CS: Proyecto ejecutivo para la construcción de la planta de tratamiento y 

emisores para localidad de San Mateo Huitzilzingo, Municipio de Chalco realizados en 2015. 

4. Estudio ambiental para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales y Colectores para San 

Mateo Huitzilzingo realizado en 2015 por medio de adjudicación a cuando menos tres 

personas a la empresa Grupo Enriquez Soluciones Ambientales y Desarrollo Empresario S.A. 

de C.V. 

5. Estudio socioeconómico para la planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad 

de Huitzilzingo, Municipio de Chalco realizado en 2015 por medio de adjudicación a cuando 

menos tres personas a la empresa Grupo Premurhe S.A. de C.V. 

6. Plano de Tanque de agua tratada del Proyecto ejecutivo para la construcción de la planta de 

tratamiento y emisores para localidad de San Mateo Huitzilzingo, Municipio de Chalco 

fechado el 18 de noviembre 2015 con clave ME-0145.  

7. Oficio 212092000/DOE/044/2016 con asunto de la solicitud del Dictamen Técnico en 

Materia de Ordenamiento Ecológico para el proyecto Construcción de Planta de 

Tratamiento de Aguas Residuales y Colectores en San Mateo Huitzilzingo fechado el 21 de 

enero de 2016 por la Dirección de Ordenamiento Ecológico de la secretaria del Medio 

Ambiente. 

8. Oficio 203200-APAD-0153/16 con asunto de asignación de recursos 2016 Programa de 

Acciones para el Desarrollo fechado el 22 de febrero de 2016 emitido por la Subsecretaria 

de Planeación y Presupuesto de la Secretaria de Finanzas. 

9. Oficio 229B70100/188/2016 con asunto de solicitud del dictamen de No Afectación de un 

área Natural Protegida fechado el 1 de marzo de 2016 emitido por el Apoderado Legal de la 

Comisión del Agua del Estado de México. 
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10. Licitación LO-915008995-E45-2016 fechada el 28 de abril de 2016 emitida por la Dirección 

General de Inversión y Gestión de la Comisión de Agua del Estado de México. 

11. Versión Pública del Acta de Asamblea Ejidal fechada el 30 de abril de 2016 firmada por el 

Comisariado Ejidal de Huitzilzingo. 

12. Registro de Visita de Obra de la Construcción de la Planta de Tratamiento de Aguas 

Residuales de San Mateo Huitzilzingo fechado el día 2 de mayo de 2016 emitido por la 

Residencia de Construcción Texcoco Sur de la Comisión de Agua del Estado de México. 

13. Contrato de Usufructo del predio “La Parcela Escolar” fechado el 16 de mayo de 2016 en 

presencia del Ayuntamiento de Chalco y la Comisión de Agua del Estado de México. 

14. Acta de fallo relativa a la Licitación LO-915008995-E45-2016 fechada el 16 de junio de 2016 

emitida por Dirección General de Inversión y Gestión de la Comisión del Agua del Estado de 

México. 

15. Contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP: Construcción de planta de tratamiento de aguas 

residuales y emisores de la localidad de San Mateo Huitzilzingo, Municipio de Chalco 

(primera etapa de dos) fechado el 16 de junio de 2016 entre la empresa ACQUASÚ, S.A. DE 

C.V. SA DE CV y la Comisión del Agua del Estado de México. 

16. Minuta de trabajo con asunto de entrega del sitio e inicios de los trabajos fechada el 27 de 

junio de 2016 emitida por la Residencia de Construcción Texcoco Sur de la Comisión del 

Agua del Estado de México. 

17. Contrato de Usufructo del predio “San Bartolo” fechado el 22 de agosto de 2016 en 

presencia del Ayuntamiento de Chalco y la Comisión de Agua del Estado de México. 

18. Acta de Cabildo No. 36 sesión ordinaria del Ayuntamiento de Chalco fechada el 25 de agosto 

de 2016. 

19. Minuta de trabajo con asunto de entrega de sitios e inicios de los trabajos fechada el 23 de 

septiembre de 2016 emitida por la Residencia de Construcción Texcoco Sur de la Comisión 

del Agua del Estado de México. 

20. Bitácora de Obra Pública del contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP: Construcción de 

planta de tratamiento de aguas residuales y emisores de la localidad de San Mateo 

Huitzilzingo, Municipio de Chalco (primera etapa de dos) con fecha de formalización el 05 

de septiembre de 2016 realizado por la Superintendencia de construcción y el Residente de 

Obra de la Comisión de Agua del Estado de México. 

21. Contrato CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP: Construcción de planta de tratamiento de aguas 

residuales y emisores de la localidad de San Mateo Huitzilzingo, Municipio de Chalco 

(segunda etapa de dos) fechado el 19 de junio de 2017 entre la empresa Halcón 

Internacional de Proyectos Ecológicos S.A. de C.V. y la CAEM. 

22. Acta de entrega recepción de la primera etapa de la obra, fechada el día 7 junio de 2018, 

firmada por la empresa Aquasu S.A. de C.V. y la CAEM. 

23. Bitácora de Obra Pública del contrato CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP: Construcción de planta 

de tratamiento de aguas residuales y emisores de la localidad de San Mateo Huitzilzingo, 
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Municipio de Chalco (segunda etapa de dos) con fecha de formalización el 05 de agosto de 

2016 realizado por la Superintendencia de construcción y el Residente de Obra de la 

Comisión de Agua del Estado de México. 

24. Oficio SMA-UIPPE-22100002000000S/176/2019 en el que se responde a la solicitud de 

información 00127/SMA/IP/2019 fechado el 22 de febrero de 2019 emitido por la Unidad 

de Transparencia de la Secretaría de Medio Ambiente del Estado de México. 

25. Oficio 219C0113000000L/0975/2019 en el que se responde a la solicitud 

000112/CAEM/IP/2019 fechado el 24 de mayo de 2019 emitido por la Dirección General de 

Infraestructura Hidráulica.  

26. Oficio 229B20000/1007/2016, fechado 4 de julio de 2016, emitido por la Dirección General 

del Programa Hidráulico, dirigido la Residencia de Construcción Texcoco Sur 

27. Oficio SHA/0804/2016 fechado el 9 junio de 2016, emitido por el Presidente Municipal de 

Chalco, dirigido al Vocal Ejecutivo de la CAEM. 

28. Oficio SH/0805/2016, sin fecha, emitido por el Presidente Municipal de Chalco, dirigido al 

Vocal Ejecutivo de la CAEM.  

29. Oficio SHA/0803/2016 fechado el 9 de junio de 2016, emitido por el Presidente Municipal 

de Chalco, dirigido al Vocal Ejecutivo de la CAEM. 

30. Resolución 01369/INFOEM/IP/RR/2017 del INFOEM fechada el día 23 de agosto de 2017. 

31. Expediente Único de Obra del contrato CAEM-DGIG-PROSAN-052-16-CP, entregado vía 

acceso a la información luego del recurso de revisión 01369/INFOEM/IP/RR/2017.  

32. Oficio 230B20000/1214/2018 en el que se responde a la solicitud 0241/CAEM/IP/2018 

fechado el 9 de octubre de 2018, emitido por la Dirección General del Programa Hidráulico. 

33. Justificación Técnica de Reprogramación de plazo al contrato. sin fecha, firmada por el 

Residente de Construcción Texcoco Sur.  

34. Oficio SMA-UIPPE-22100002S/462/2019 fechado el 23 de mayo de 2019 emitido por la 

Unidad de Transparencia en el que se responde la solicitud 00259/SMA/IP/2019. En dicho 

oficio contiene anexo el Informe Previo de Impacto Ambiental de la Rehabilitación de la 

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Centro de Prevención Readaptación Social 

de Chalco” con folio 212130000/DGOIA/RESOL/233/13. 

35. Documento 17: Catálogo de Conceptos de la primera etapa de obra fechado el día 13 de 

mayo de 2016 realizado por la empresa ACQUASÚ, S.A. de C.V.  

36. Programa General Calendarizado de la ejecución de los trabajos fechado el día 13 de mayo 

de 2016 realizado por la empresa ACQUASÚ, S.A. de C.V. 

37. Convenio de diferimiento de plazo al contrato de obra pública CAEM-DGIG-PROSAN-052-

16-CP entre la empresa ACQUASÚ, S.A. de C.V. y la CAEM fechado el 13 de septiembre de 

2016.  
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38. Segundo Convenio modificatorio de plazo al contrato de obra pública CAEM-DGIG-PROSAN-

052-16-CP entre la empresa ACQUASÚ, S.A. de C.V. y la CAEM fechado el 23 de junio de 

2017.  

39. Convenio de diferimiento de plazo al contrato de obra pública CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP 

entre la empresa Halcón Internacional de Proyectos Ecológicos S.A. de C.V. y la CAEM 

fechado el 25 de agosto de 2017.  

40. Convenio modificatorio de plazo al contrato de obra pública CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP 

entre la empresa Halcón Internacional de Proyectos Ecológicos S.A. de C.V. y la CAEM 

fechado el 13 de marzo de 2018. 

41. Minuta de trabajo "Entrega de liberación de camino de acceso al terreno donde construirá 

la PTAR" fechada el 12 de octubre de 2016, firmada por la Residencia de Construcción 

Texcoco Sur y la empresa ACQUASÚ, S.A. de C.V. 

42. Minuta de trabajo fechada el 16 de agosto de 2017 con el asunto “Reunión para aclarar 

aspectos del proyecto de la PTAR”, firmada por CAEM y la empresa Halcón Internacional de 

Proyectos Ecológicos S.A. de C.V. 

43. Dictamen Técnico para justificar la formalización del convenio de reprogramación de obra 

del contrato CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP fechado el 14 de febrero de 2018 emitido por la 

Residencia de Construcción Texcoco Sur.  

44. Boletín de trabajo con asunto “PTAR Huitzilzingo” fechado el día 12 de enero de 2017 

firmado por CAEM y la empresa ACQUASÚ, S.A. de C.V. SA de CV.  

45. Boletín de trabajo con asunto “Cárcamo uno” fechado el día 12 de enero de 2017 firmado 

por CAEM y la empresa ACQUASÚ, S.A. de C.V. SA de CV. 

46. Boletín de trabajo con asunto “Cárcamo dos” fechado el día 12 de enero de 2017 firmado 

por CAEM y la empresa ACQUASÚ, S.A. de C.V. SA de CV 

47. Denuncia agraria por invasión de terreno fechada el 13 de septiembre de 2016. 

48. Minuta de cancelación de los trabajos del contrato CAEM-DGIG-PTAR-020-17-CP fechada el 

día 16 de enero de 2019 firmada por la empresa Halcón Internacional y la CAEM.  

49. Reglas de operación para los Programas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento y 

Tratamiento de Aguas Residuales a cargo de la Comisión Nacional del Agua, aplicables a 

partir de 2016. 

50. Anexo de ejecución número II.-15-01/16 Programa de Tratamiento de Aguas Residuales 

(PROSAN) fechado el 12 de febrero de 2016, firmado por la Dirección Local del Estado de 

México de CONAGUA y el Subsecretario del agua y obra pública del Estado de México. 

51. Anexo técnico del Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROSAN) Ejercicio fiscal 

2016 fechado el 12 de febrero de 2016, firmado por la Dirección Local del Estado de México 

de CONAGUA y el Subsecretario del agua y obra pública del Estado de México. 

52. Estimaciones 1 a la 11 y sus respectivas facturas por concepto de trabajos ejecutados con 

cargo al PROSAN 2016 para la primera etapa de la obra. 
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53. Estimaciones 1 y 2 y sus respectivas facturas por concepto de convenio adicional con cargo 

al FIES 2016 para la primera etapa de la obra. 

54. Estimaciones 1, 2 y 3 y sus respectivas facturas por concepto de ajustes de costo con cargo 

al FIES 2016 para la primera etapa de la obra.  

55. Estimaciones 12 a la 16 y sus respectivas facturas por concepto de trabajos ejecutados con 

cargo al FIES 2016 para la primera etapa de la obra.  

56. Reglas de Operación para el Programa de Agua Potable, Drenaje y Tratamiento a cargo de 

la CONAGUA, aplicables a 2017. 

57. Anexo técnico del programa de Agua Potable, Drenaje y Tratamiento (PROAGUA) 2017 en 

su Apartado de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) fechado 15 de agosto 

de 2017 firmado por la CAEM, la Subsecretaría de Agua y Obra Pública y la Dirección Local 

del Estado de México. 

58. Estimación 1 y 2 y sus respectivas facturas por concepto de ajuste de costo con cargo a 

PROAGUA PTAR 2017 para la segunda etapa de la obra. 

59. Estimaciones 1 a la 17 y sus respectivas facturas por concepto de trabajos ejecutados con 

cargo al PROAGUA PTAR 2017 para la segunda etapa de la obra. 

60.  Ficha técnica emitida por la Secretaría de Obra Pública del Estado de México, fechada el día 

4 de julio de 2018.  

61. Versión Pública de los planos actualizados definitivos para la construcción de la PTAR 

Huitzilzingo, respuesta de la solicitud 00104/CAEM/IP/2019. 

62. Contrato CAEM-DGIG-FID-128-18-AD: Construcción de planta de tratamiento de aguas 

residuales y emisores de la localidad de San Mateo Huitzilzingo, Municipio de Chalco 

(segunda etapa de dos). fechado el 14 de diciembre de 2018, firmado por la empresa Halcón 

Internacional de Proyectos Ecológicos S.A. de C.V. y la CAEM. 

63. Estimación y factura del pago del 30% del anticipo para la ejecución del contrato CAEM-

DGIG-FID-128-18-AD con cargo al FID 1928. 

64. Estimación 1, 2 y 3 y sus respectivas facturas para la ejecución del contrato CAEM-DGIG-FID-

128-18-AD con cargo al FID 1928. 

65. Resoluciones del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección 

de Datos Personales del Estado de México y Municipios 00582/INFOEM/IP/RR/2017, 

01369/INFOEM/IP/RR/2017, 03888/INFOEM/IP/RR/2018, 04065/INFOEM/IP/RR/2018, 

04067/INFOEM/IP/RR/2018, 03982/INFOEM/IP/RR/2018, 03928/INFOEM/IP/RR/2018, 

03929/INFOEM/IP/RR/2018, 02089/INFOEM/IP/RR/2019, 02093/INFOEM/IP/RR/2019, 

02094/INFOEM/IP/RR/2019, 02153/INFOEM/IP/RR/2019, 02152/INFOEM/IP/RR/2019, 

02149/INFOEM/IP/RR/2019, 02150/INFOEM/IP/RR/2019, y 02089/INFOEM/IP/RR/2019. 

66. Avance físico de las obras del ejercicio 2016, en su informe anual de actividades de CAEM 

publicado en diciembre de 2016 en sitio web Información Pública de Oficio Mexiquense. 
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67. Contrato de donación de una fracción de 4,000 metros cuadrados de bien inmueble “San 

Bartolo” que celebran un particular y el Ayuntamiento de Chalco, fechado el día 22 de 

agosto de 2016. 

 

Las anteriores pruebas se presentan en formato electrónico, además están disponibles en la 

siguiente liga: https://drive.google.com/drive/folders/1W6VFSRS_wA6QcHfOff1Lgy5IDKH8w-

h4?usp=sharing . 

 

VIII. PETITORIOS 

Por lo anterior, en términos del título cuarto de la Ley de Fiscalización y los artículos 5 y 6 del 

Reglamento Interior de la Auditoría Superior de la Federación, solicitamos a esta entidad: 

 

PRIMERO. Acepte la presente denuncia ciudadana y le dé el trámite correspondiente 

conforme al artículo 56 de la Ley de fiscalización y rendición de cuentas 

 

SEGUNDO. Realice las auditorías correspondientes a efecto de fiscalizar la gestión financiera 

de los ejercicios fiscales federales, en curso y anteriores, asignados para la construcción de la PTAR 

en Huitzilzingo, a través de los programas PROSAN 2016, PROAGUA 2017 y fideicomiso 1928, con el 

fin de que se investigue y verifiquen las irregularidades manifestadas en este escrito. 

 

TERCERO. Promueva las acciones que correspondan para el fincamiento de las 

responsabilidades administrativas, penales y políticas aplicables. 

 

CUARTO. Promueva la imposición de las sanciones correspondientes que deriven de la 

revisión de la Cuenta Pública. 

 

QUINTO. Se coordine con el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, para la 

detección otras irregulares del ejercicio de los recursos públicos locales involucrados en la 

construcción de la PTAR de Huitzilzingo, en términos del artículo 3, fracción XII de la Ley General 

del Sistema Nacional Anticorrupción, con el objetivo de maximizar la cobertura y el impacto de la 

fiscalización de este proyecto. 

 

SEXTO. Emitan las recomendaciones correspondientes que derive de las auditorías que 

realice. 

 

SEPTIMO. Que incluya en el programa anual de auditorías, uno enfocado en las PTAR de la 

subcuenca del Río Amecameca, conforme el artículo 110 de la Ley de Fiscalización y Rendición de 

Cuentas de la Federación. 

https://drive.google.com/drive/folders/1W6VFSRS_wA6QcHfOff1Lgy5IDKH8w-h4?usp=sharing%20
https://drive.google.com/drive/folders/1W6VFSRS_wA6QcHfOff1Lgy5IDKH8w-h4?usp=sharing%20

