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RESUMEN EJECUTIVO

La principal herramienta para la proteccion
del patrimonio natural de México son las
Areas Naturales Protegidas (ANP) que fun-
gen como un instrumento de conservacion
y manejo del territorio, y como un impor-
tante motor de desarrollo econémico locall
y regionall.

La Comision Nacional de Areas Naturc-
les Protegidas (Conanp) es la responsable de
administrar las 182 ANP que cubren una sexta
parte del territorio nacional (90839521 hectd-
reos). Su deber es mantener en ellas la salud
de los ecosistemas, la biodiversidad y los servi-
cios ambientales que éstas proveen, asi como
asegurar la sostenibilidad de las actividades
productivas que en ellas ocurren, con criterios
de inclusion y equidad, contribuyendo asi con
la generacion de empleo vy la reduccion de la
pobreza dentro y alrededor de las ANP.

El presente estudio analiza el ejercicio
presupuestal del sector ambiental prin-
cipalmente en el periodo de mandato de
Enrique Pena Nieto (2012-2018), asi como el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PPEF) 2020 con énfasis en la
Conanp, considerando a las ANP del No-
roeste de México como caso de estudio.

En el periodo de 2012 a 2018, en promedio,
el 75% del gasto destinado a la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales
se destind a la Comision Nacional del Agua
(Conagua), mientras que 2.5 % fue destina-
do ala Conanp. Al término de este periodo,
el presupuesto aprobado del sector se re-
dujo en 46% de lo asignado el primer afo,
representando menos del 1% del gasto pro-
gramado. Asi mismo, el presupuesto de la
Conanp se redujo en 18%, mientras que la
superficie protegida aumento 71.8%.

Actualmente, se observa que el cuidado
del medio ambiente sigue sin ser una priori-

dad, ya que la tendencia contindia a la baja
en este nuevo sexenio, lo que se refleja en
la drdstica reduccion del -28% a la Conanp,
pues un presupuesto aprobado en 2018 de
1176 mdp pasa a 843 mdp en este 2019, en
cifras reales.

Estudios sugieren que las ANP generan
aportaciones muy significativas al desarro-
llo econdmico. Se estima que, a través de la
polinizacion, se aportan 198 millones de pe-
sos a la produccién de jitomate (2015) y dos
millones de ddlares al cultivo de aguacate,
casi cinco millones de pesos a la pesca y
unos 55 millones de pesos al sector fores-
tal cada ano. En materia turistica, algunas
ANP como Cozumel generan mds de 1500
millones de pesos al ano. De acuerdo con
Bezaury, Creel y colaboradores, por cada
peso del presupuesto federal invertido en
las Areas Naturales Protegidas durante
2008, estas aportaron a la economia, cuan-
do menos, 52 pesos.

En 2016 la Conanp contd con un presu-
puesto equivalente a $71.30 pesos por hec-
tdrea a su cargo. Ese mismo ano estimé
que requeria 591 millones de pesos adicio-
nales para operar efectivamente la super-
ficie decretada ($74.12 pesos por hectdrea).
Desde entonces, la superficie protegida se
ha triplicado y los recursos asignados se
han reducido casi a la mitad. Hoy, en el PPEF
2020, la cantidad designada es menor a
$9.6 pesos por hectdrea (10% de lo que se
requeria en 2016).

Dentro de los recursos con los que
cuentan las ANP para su financiamiento,
se encuentran dos tipos: los publicos y los
privados; estos Ultimos, cada vez mds im-
portantes para el desarrollo de las activi-
dades sustantivas de las ANP. Por ejemplo,
en 2018, 13 Areas Naturales Protegidas del
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Noroeste' contaron con un fondo publi-
co-privado, en suma, una aportacion de 9.9
mdp al presupuesto operativo de las Areas
Naturales Protegidas. Si se compara esta ci-
fra con el techo presupuestal de 9.3 mdp de
recursos fiscales para estas dreas protegi-
das en 2018, el recurso privado conferido ala
conservacion de la biodiversidad represen-
ta el 51% del presupuesto total asignado. Esto
refleja que, frente a un presupuesto publico
que disminuye, las ANP dependen cada vez
mds del financiamiento privado para el de-
sarrollo de sus actividades sustantivas.

En este sentido, uno de los hallazgos mds
importantes es que existen prdcticas pre-
supuestarias que debilitan a las ANP tales
como:

1. La dependencia en la iniciativa privada
para su funcionamiento operativo.

2.La disminucién constante del presupuesto
publico, acompanada de sobreejercicios
que denotan una falta de certidumbre
de recursos.

3.La falta de inversion de los recursos ge-
nerados por las dependencias federales
mediante el cobro de derechos, autoriza-
ciones y multas en las ANP.

Este estudio analiza posibles fuentes
de financiamiento para reducir la bre-
cha financiera y potenciar las capacida-
des de las ANP, con la finalidad de generar
bienestar, en un contexto de austeridad y
bajos ingresos. Asimismo, identifica clara-
mente dos rubros que durante el sexenio
pasado no fueron aprovechados:

1. Cobro de derechos: la Conanp genera re-
Cursos propios a traveés del cobro de dere-
chos a sus visitantes, no obstante, desde
2013, la Secretaria de Hacienda dejo de
reintegrar a la Conanp los recursos recau-
dados.

2.Fondo para el Programa de Inspeccién y
Vigilancia: desde 1977 la Procuraduria Fe-
deral de Proteccién al Ambiente (Profepa)
debid crear un fondo para la inspeccion y

vigilancia de las ANP, derivado de las multas
que ha aplicado.

Alfinal, este estudio presenta una serie de
recomendaciones, dirigidas a tomadores
de decisiones, para mejorar la asignacion
y la transparencia presupuestaria con el
propdsito de fortalecer a las dreas naturo-
les protegidas. Entre las recomendaciones
destacan: (1) Asignar los recursos necesarios
para la operatividad de las ANP (la Conanp
estimo necesario incrementar en dos ter-
cios el presupuesto asignado en 2016 para
operar efectivamente las dreas declaradas
y por decretarse). (2) Establecer un meca-
nismo de coordinacion entre la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) y la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP) para el reintegro
de recursos provenientes del cobro de dere-
chos. (3) Establecer el fondo para integrar el
cobro de multas e infracciones ambientales
de manera transparente por parte de la Pro-
fepa. (4) Promover una adecuada gestién
entre la Profepa y la SHCP para asegurar el
cobro de las multas e infracciones y su in-
tegracion en el fondo. (5) Definir y publicar
los criterios para asignacion presupuestal al
interior de la Conanp, particularmente entre
ANP. (8) Y generar, sistematizar y publicar el
gasto ejercido por cada ANP por parte de los
sujetos obligados.

Labuena gestion de las ANP permitird que
los ecosistemas y su biodiversidad conti-
nuden proveyendo de servicios fundamenta-
les para los asentamientos humanos como
la captacion de agua, el aprovechamiento
pesquero, la produccion de madera, la pro-
teccion ante huracanes, la polinizacion de
cultivos, la belleza paisajistica y su atractivo
turistico. Por tal motivo, su manejo efectivo
debe ser parte de la politica social, para
construir un pais con bienestar y avanzar
hacia el desarrollo sostenible.

'Areas de Proteccion de Floray Fauna Islas del Golfo de California en Sonora, Islas del Golfo en Sinaloa y la Sierra de Alamos-Rio
Cuchujaqui; Parques Nacionales Zona Marina del Archipiélago de Espiritu Santo, Bahia de Loreto, Revillagigedo, Isla Isabel, Islas
Marietas, Reservas de la Biésfera El Vizcaino, Sierra La Laguna, Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado, El Pinacate y
Gran Desierto de Altar, Bahia de los Angeles, Canales de Ballenas y de Salsipuedes.
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NOTA METODOLOGICA

Este estudio se elabord con base en el tra-
bajo de las organizaciones que integran el
grupo NOSSA. Abarca principalmente de
2012 a 2018, periodo que cubre la adminis-
tracion de Enrique Pena Nieto, pero también
incluye informacion de sexenios anteriores
y del actual, para poder tener un panorama
transexenal de algunos elementos.
Estainvestigacion no es exhaustiva en todos
sus componentes, sin embargo, echc mano
de mudltiples fuentes. Se realizé tomando
como base informacion publica que fue
obtenida de documentos de pdginas gu-
bernamentales y de solicitudes de acceso
alainformacion. Varios datos y hallazgos se
retomaron de investigaciones y de produc-
tos elaborados por fuentes académicas y
de la sociedad civil que complementan el
andlisis de la problemdtica de las ANP.
Para poder cubrir todas las aristas del ané-
lisis, se utilizo la siguiente metodologia:

Andlisis del presupuesto del sector
1 ambiental respecto al Presupues-

to de Egresos de la Federacion. Se
revisd el Presupuesto de Egresos
de la Federacion y su variacion en el perio-
do 2012-2019, lo que permitié conocer si la
medida en que crecen o decrecen los re-
cursos globales es la misma proporcion en
la que se asignan fondos al Ramo 16 Medio
Ambiente y Recursos Naturales; ademds,
esta revision demostrd cudl es el grado de
importancia que tiene el sector en la eco-

nomia nacional.
2 gasto programable. Se analizé el
crecimiento y decrecimiento del
presupuesto aprobado al Ramo 16 del sec-
tor ambiental en el periodo 2012-2019, res-
pecto al gasto programable por ano.

Andlisis del presupuesto asignado
al sector ambiental respecto al

Andlisis del presupuesto aproba-
3 doy ejercido del sector ambiental.

Con el fin de conocer la evolucion

de recursos destinados al sec-
tor, se analizé el presupuesto aprobado y
ejercido contenido en las cuentas publicas
anuales del periodo 2012-2018; con lo que se
evalué si se utiliza el méximo de los recursos
disponibles, escudrinando los subejercicios

O sobreejercicios.
4 Para poder apreciar la asignacion
histérica de cada Unidad Respon-
sable a lo largo del tiempo, se desgloso el
presupuesto para conocer cudles de los or-
ganos desconcentrados y descentralizados
reciben mds y menos recursos, con el fin de
saber donde se sittia la Comision Nacionall

de Areas Naturales Protegidas.
5 turales Protegidas. Se revisd en
la cuenta publica el presupues-
to aprobado y ejercido de la Conanp para
conocer qué tanto vario el presupuesto

asignado y ejercido; para tener una com-
paracion transexenal, se analizé el periodo

2012-2018.
6 Area Natural Protegida. Se analizé
la cantidad de territorio declarado
como ANP, se dividié por hectdrea y se veri-
fico cudnto presupuesto se le asigna con el
fin de ilustrar la insuficiencia presupuestaria
gue tienen las Areas Naturales Protegidas y
como se agravo tras el decreto de la mds
que triplicacion de la superficie total prote-
gida.

Andlisis de la distribucion del pre-
supuesto del sector ambiental.

Andlisis del presupuesto de la
Comision Nacional de Areas Na-

Presupuesto asignado a la Co-
nanp vs. territorio declarado como
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Presupuesto destinado a cada
7 programa presupuestario. Se ana-
lizaron las modificaciones y re-
asignaciones a cada programa
presupuestario de la Comisidon Nacional
de Areas Naturales Protegidas, particular-
mente, las reasignaciones que sufrieron a
partir de la fusion de programas en 2015, de
acuerdo con la nueva metodologia del pre-
supuesto basado en resultados.
8 Federal de Proteccion al Ambiente.
Se examind informacion de la Au-
ditoria Superior de la Federacion (ASP) rela-
cionada con estos ingresos y se revisaron
los informes anuales de trabajo de la Procu-
raduria Federal de Proteccion al Ambiente.
9 tegida del Noroeste. Se analizé el
presupuesto aprobado y ejercido
por cada una de las Areas Naturales Prote-
gidas del Noroeste de las que se obtuvo in-
formacion, para verificar si se subejercieron
o sobreejercieron recursos y si se utilizé el
maximo de los recursos disponibles.
10 torio de cada ANP. Se analizé la
distribucion del presupuesto por
hectdrea de superficie para las ANP de la
region noroeste, a fin de determinar quié-

nes son las que MdAs y Menos recursos reci-
ben, dependiendo de la extension territorial

con la que cuentan.
11 recopilé informacion a través
de solicitudes de acceso a la in-
formacion sobre los ingresos recibidos por
cobro de derechos para la regiéon del no-
roeste, que incluye los estados de Sonora,
Sinaloa, Baja California, Baja California Sury
Nayarit.

Andlisis de los ingresos no tribu-
tarios, multas de la Procuraduria

Andlisis del presupuesto aproba-
doy ejercido por Area Natural Pro-

Andlisis de la asignacion presu-
puestal por extension del terri-

Andlisis de los ingresos no tri-
butarios, cobro de derechos. Se

Andlisis con magnitudes com-
12 parables. Todas las cifras fueron
deflactadas utilizando el indice
Nacional de Precios al Consumi-
dor del INEGI.

N\



INTRODUCCION

La calidad de vida de las personas —pre-
sente y futura—, la salud y el patrimonio
material y cultural estdn directamente rela-
cionados con el derecho humano al medio
ambiente sano. El ambiente es nuestro en-
torno: su preservacion y conservacion son
vitales para nuestra subsistencia; por tanto,
su cuidado es imprescindible para la con-
servacion de nuestra especie. En este sen-
tido, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce, en su Articulo
4°, pdrrafo quinto, el derecho humano al
medio ambiente sano para el desarrollo y
bienestar. Esta disposicion juridica sefala:
‘toda persona tiene derecho a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienes-
tar. El Estado garantizard el respeto a este
derecho. El dano y deterioro ambiental ge-
nerard responsabilidad para quien lo pro-
voque en términos de lo dispuesto por la
ley” (CPEUM, 2019).

Para cumplir con la proteccion del me-
dio ambiente, el Estado mexicano ha crea-
do, durante las dltimas tres décadas, un
conjunto de instituciones publicas que han
sido dotadas de recursos, con el fin de es-
tablecer politicas publicas que atiendan
diferentes temdticas relacionadas con la
biodiversidad, la conservacion, el uso sus-
tentable, la planeacion y gestion ambiental,
entre otros. El andlisis de los recursos que
se les ha otorgado es imprescindible para
conocer la eficacia de las politicas publicas
que se han implementado.

Para abonar a este esfuerzo, el grupo
Noroeste, Sociedad Civil para la Sustenta-
bilidad Ambiental (NOSSA) -integrada por
las organizaciones: Causa Natura; Centro
Mexicano de Derecho Ambiental (Cemdo
Noroeste); Centro de Colaboracion Civi-
ca (CCC): Defensa Ambiental del Noroeste
(DAN): Fundar, Centro de Andlisis e Investi-
gacion; Pronatura Noroeste y Sociedad de

Historia Natural Niparajd, AC- ofrece un
andlisis de los presupuestos destinados a la
proteccion del patrimonio natural de Méxi-
co mediante las dreas naturales.

La mirada al gasto publico destinado all
sector ambiental permite saber cudles son
las prioridades de un gobierno en la mate-
ria; y, sobre todo, analizar si efectivamente
los derechos humanos -en este caso, el de-
recho a un medio ambiente sano- son tan
relevantes como se establece en el Articulo
1° de nuestra Constitucion.

A través del andlisis de las finanzas pu-
blicas del sector ambiental, esta investiga-
cion pretende abonar al debate sobre los
recursos publicos necesarios para el buen
funcionamiento de las ANP, con el propo-
sito de impulsar cambios para mejorar las
prdcticas en la asignacion y ejecucion de
los mismos.

Las organizaciones de la sociedad civil
estdn convencidas de que, para que las
ANP no se conviertan en instrumentos de
papel, tienen que ser dotadas de un presu-
puesto suficiente que les permita alcanzar
los fines para los que fueron creadas. De
ahi la importancia de esta investigacion,
que da cuenta del panorama de los pre-
supuestos para las Areas Naturales Prote-
gidas y que ofrece propuestas de solucion
a la crisis financiera que viven actualmente
las ANP en un contexto de austeridad y ba-
jos ingresos. Por ello, llamamos la atencion,
particularmente, de las y los tomadores
de decision para que revisen y adecuen
instrumentos que doten de recursos a las
instituciones dedicadas a la proteccion del
patrimonio natural.
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ELSECTOR AMBIENTALY SU PRESUPUESTO

Existen varias razones por las que se acre-
centod el interés en la proteccion al medio
ambiente a nivel mundial, una de ellas fue
la publicacion del informe “Los Iimites al
crecimiento’, encargado al Instituto Tec-
nolégico de Massachussets por el Club de
Roma en 1972. En él se menciona que si el
actual incremento de la poblacion mun-
dial, la industrializacion, la contaminacion,
la produccion de alimentos y la explotacion
de los recursos naturales se mantenia sin
variacion, alcanzariamos los limites absolu-
tos de crecimiento en la Tierra durante los
proximos cien anos.

En ese mismo ano se realizé la Confe-
rencia de Estocolmo, una conferencia inter-
nacional que convoco la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU) celebrada en Esto-
colmo,Suecia,entreel5yell6 dejuniode1972.
Fue la primera cumbre mundial que abor-
do el tema del medio ambiente con una
vision global y tuvo una gran relevancia,
debido a que se aprobd una declaracion
de principios que detonaria el trabajo in-
ternacional para los siguientes anos (CE-
PAL, 2012).

En México, los esfuerzos encaminados
hacia la proteccion del medio ambiente
llevan mds de 30 anos. En 1982 se creo el
primer marco normativo en la materia: la
Ley Federal de Proteccion al Ambiente (FPA),
que se transforma, posteriormente, en la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion
al Ambiente (LGEEPA) y que, actualmente, es
la base de la politica ambiental del pais.

En 1994 nacid la Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Se-
marnap) que integré a los sectores: fores-
tal, agua, pesca, biodiversidad y ambiente,
conjuntando actividades productivas de
conservacion de la biodiversidad, protec-

cion ambiental y manejo de los recursos
naturales. En el ano 2000, la pesca se se-
para del sector ambiental para integrarse
al productivo y la Semarnap se transforma
en la Secretaria del Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales (Semarnat). En ese mismo
ano, se crea la Comision Nacional de Areas
Protegidas (Conanp) con el propésito de
resguardar las mejores porciones del terri-
torio, su biodiversidad y los servicios ecosis-
témicos que proveen. Desde entonces, la
Conanp lleva 19 anos en operacion, enfoca-
da en la proteccion del patrimonio naturall
de México.

El presupuesto publico es un instrumen-
to de gestion del Estado para garantizar los
derechos humanos. En €l se ven reflejadas
las prioridades de los gobiernos y el esfuer-
zo encaminado a la consecucion de los di-
ferentes objetivos.

En México, el Presupuesto de Egresos de
la Federacion (PEF) es el instrumento legall
aprobado por la Cadmara de Diputados, de
manera anual, que contiene el destino y los
montos del presupuesto publico federal. El
PEF no se elabora desde cero cada ano, sino
que tiene un fuerte componente inercial
respecto a las asignaciones presupuesta-
rias de anos anteriores; aunque puede va-
riar por choques externos en la economia,
cambios en los ingresos publicos o por el
cambio de prioridades de un gobierno.

Existen al menos tres clasificaciones del
presupuesto publico que lo analizan des-
de distintos puntos de vista: econdmica,
administrativa y funcional. La clasificacion
economica se divide en tres niveles, el pri-
mero es el capitulo, el segundo, el articulo y
eltercero, el concepto. El grado de desagre-
gacion de la informacion varia entre unas
entidades locales u otras. La clasificacion



administrativa permite identificar con cla-

ridad a los ejecutores de gasto, en los que,

a su vez, se encuentran dos grandes gru-
pos: los ramos administrativos y generales,
y el sector paraestatal. Finalmente, el and-
lisis funcional sirve para agrupar los gastos
de acuerdo con los propdsitos u objetivos
socioeconémicos que persiguen los dife-
rentes entes publicos, al presentar el gasto
publico segulin la naturaleza de los servicios
gubernamentales sustantivos brindados a
la poblacion. Dentro de esta clasificacion

Gréfical.

se encuentran las funciones de desarrollo
econdémico, funciones de gobierno y fun-
ciones de desarrollo social. Las funciones
de desarrollo social, a su vez, muestran
los recursos destinados a la educacion, la
salud y la proteccion al medio ambiente
(Centro de Estudios de las Finanzas Publi-
cas, 2012). El Ramo 16 Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales estd destinado a atender
todas aquellas funciones que tienen que
ver con la proteccion y el cuidado del me-
dio ambiente.

Evolucién del presupuesto asignado al PEF, Sermarnat, y Conanp, 2012-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria

La Grdfica 1 muestra el comportamien-
to entre los anos 2012 y 2019 tanto del Pre-
supuesto de Egresos de la Federacion vy el
gasto programable, como de la asigna-
cion de recursos al sector ambiental que
maneja la Semarnat. Mientras que el pre-
supuesto total de la federacion y el gasto
programable tienen un crecimiento pro-
gresivo anual de 2012 a 2015 en términos
reales, con una posterior caida en el ano
2015, el sector ambiental crece a la par
hasta el 2015 cuando cae, llegando a casi
la mitad respecto al inicio del sexenio del
presidente Pena Nieto. En el primer ano
de la administracion del presidente Lopez
Obrador —de ser aprobada la propuesta

enviada por el ejecutivo para el Presupues-
to de Egresos de la Federacion 2020—, el
presupuesto ambiental sugerido continua-
ria su caida representando, en términos
reales, el 43% del presupuesto asignado en
2012 al mismo ramo.

La relacion entre el presupuesto asig-
nado a la proteccion del medio ambiente
y el total del gasto programable? se pue-
de apreciar mejor cuando se representa al
primero como porcentaje del segundo, tal
como ilustra la Grdfica 2. Entre los anos 2015
y 2019, dicha proporcién ha caido en mds
de la mitad hasta alcanzar el 0.75% del totall
del gasto programable federal en el dltimo
ano analizado.

2De acuerdo con Transparencia Presupuestaria, el gasto programable es el ‘reparto de recursos o pagos destinados al cum-
plimiento de las atribuciones de las instituciones, dependencias y entidades de la Ciudad de México, entre las que se consi-
dera alos Poderes de la Unién, los Organos Auténomos, la Administracion Plblica Central y las entidades de la Administracion
Publica Paraestatal sujetas a control presupuestario directo. Incluye también parte de los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, municipios y alcaldias para el cumplimiento de los objetivos para los que se transfieren”
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Grdfica 2.

Presupuesto aprobado de Semarnat como proporcién del gasto programable, 2012-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria

Sin embargo, como senalan Blyberg &
Hofbauer (2014), el presupuesto asignado
por si solo brinda una vision limitada del
cumplimiento del Estado de sus obligacio-
nes. Es necesario verificar qué sucede des-
pués de que una asignacion es aprobada
para tener una imagen mds completa. Para
ello, debemos analizar qué parte de ese di-
nero fue gastada y como. Tal como indican
dichas autoras, “‘una asignacion presupues-
taria puede aparentar estar en linea con

Grdfica 3.

las obligaciones de derechos humanos del
Estado, por ejemplo, mientras que el gasto
ejercido en la realidad puede no estarlo”.

Para ello se ilustra en la Grdfica 3 la ten-
dencia tanto del monto aprobado como
del ejercido por Semarnat entre 2012 y 2018,
y el aprobado en 2019. En el ano 2015 se pre-
sento el mayor subejercicio, donde el mon-
to ejercido fue 15.5% menor que el aprobado,
mientras que el mayor sobreejercicio fue en
el ano 2018 con un 16% de margen.

Presupuesto aprobado y ejercido por Semarnat, 2012-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Transparencia Presupuestaria
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Al anallizar la distribucion del gasto den-
tro del Ramo 16, Medio Ambiente y Recursos
Naturales -que ejerce Semarnat-, puede
dpreciarse en la Grdfica 4 que, entre los
anos 2012 y 2018, en promedio casi tres de
cada cuatro pesos se destinaron ala Comi-
sién Nacional del Agua (Conagua). El resto
de los organismos descentralizados y des-
concentrados se han repartido, en prome-
dio, apenas el 17% del gasto ejercido para el

Gréfica 4.

medio ambiente y los recursos naturales.
Particularmente, la Conanp solo recibe el
256% del presupuesto del sector ambien-
tal, a pesar de estar a cargo del 1114% de la
superficie terrestre y 22.05% de la superficie
marina nacional; siendo, en muchos casos,
la Unica dependencia del Gobierno fede-
ral con presencia fisica en zonas rurales de
alta marginacion.

Distribucion del gasto ejercido por Semarnat por unidad responsable, 2012-2018

Proporcion del presupuesto ejercido del Ramo 16
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria

Para poder apreciar la asignacion his-
torica de cada unidad responsable a lo
largo del tiempo, la Grdfica 5 muestra la
evolucion del presupuesto ejercido por uni-
dad responsable del ramo correspondien-
te a medio ambiente y recursos naturales
respecto al presupuesto que ejercieron en
2012. Se puede observar en dicha grdfica
que el presupuesto para todas las unida-

des responsables tuvo una disminucion en
términos reales al final del sexenio de Pena
Nieto, con la cual, Conafor resulté ser la mds
afectada, con un presupuesto en el ano
2018 que se encuentra 54% por debajo de
sSu presupuesto en 2012. Mientras tanto, la
Conanp vio reducido su presupuesto en 14%
respecto a su ejercicio en el afo 2012.

o 13 o
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Gréfica 5.

Evolucion del presupuesto ejercido del Ramo 16, 2012-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria

En conclusion, el presupuesto ambientall
a nivel federal en México sufric importantes
retrocesos en los Ultimos anos del sexenio
anterior, llegando a menos del 1% del gasto
programable en 2018. A pesar de contar con
una mayor serie de obligaciones, el Estado
mexicano ha reducido las asignaciones y el
ejercicio presupuestario destinado a la pro-
teccion del medio ambiente. Esto refleja la

baja prioridad que dio el gobierno de Pena
Nieto en sus Udltimos anos al tema, a pesar
del creciente reconocimiento del tema am-
biental para el desarrollo y el bienestar so-
cial. El PPEF 2020, de ser aprobado, castigard
adn mds la asignacion al sector.

AREAS NATURALES PROTEGIDAS EN MEXICO

Las Areas Naturales Protegidas (ANP) “son
porciones terrestres o acudticas del terri-
torio nacional representativas de los di-
versos ecosistemas, en donde el ambiente
original no ha sido esencialmente altera-
do y que producen beneficios ecoldgicos
cada vez mds reconocidos y valorados”
(Conanp, 2016-1).

En México existen 182 Areas Naturales
Protegidas de cardcter federal que repre-
sentan 90,839,521 hectdreas de extension,
de las cuales casi 22 millones son terrestres

y 69.5 millones son marinas. Esto equivale a
una sexta parte del territorio nacional.

La proteccion del patrimonio natural a
través del instrumento de politica publi-
ca conocido como Areas Naturales Pro-
tegidas ha pasado por varios momentos.
Comenzoéformalmenteeni876conlaprotec-
cion del Desierto de los Leones. En1917, enla
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establecieron regulaciones
y limitaciones para el aprovechamiento
de los recursos naturales susceptibles de

e 14 o



apropiacion. A partir de los anos setenta, co-
bré relevancia la conservacion de la biodi-
versidad y los servicios ambientales o eco-
l6gicos. Durante las siguientes dos décadas,
se reactivé la creacion de Areas Naturales
Protegidas®. En 1992, durante la Cumbre de
la Tierra“, México asumid importantes com-
promisos para hacer efectivos los decretos
de Areas Naturales Protegidas en el marco
de la Agenda 21°. Durante el nuevo milenio,
se presentd un auge por la proteccion de
dreas marinas para conservar la biodiversi-
dad, propiciar la recuperacion de especies
de valor para la pesca y ordenar las activi-
dades turisticas.

Las Areas Naturales Protegidas proveen
de importantes servicios d las comunida-
des y ciudades aledanas, tales como la
captacion de agua; la proteccion contra
huracanes; el acceso a recursos naturales

2

renovables como madera, peces, hongos;
la polinizacion de cultivos y los atractivos
turisticos. Por otro lado, las ANP enfrentan di-
versas amenazas y desafios como la tala, la
pesca y la caceria ilegales, el trdfico de es-
pecies silvestres, las especies invasoras, el
crecimiento inmobiliario, el turismo de alto
impacto y las malas prdcticas turisticas (Co-
nanp, 2012) e, incluso, actividades extractivas
en zonas no permitidas® (Fundar, 2018), que
pueden ejercer presion sobre los ecosiste-
mas y deteriorar los servicios ambientales.
Como resultado, México experimenta una
creciente pérdida de la biodiversidad, pero
también el surgimiento de otros problemas
socioambientales como el deterioro de las
fuentes de agua, la inequidad social, los altos
impactos por los desastres naturales, la ero-
sion del suelo y otros fendmenos climdticos
(Banco Mundial, 2010; Conanp, 2017).

COMISION NACIONAL

DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS

La Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas (Conanp) es el érgano del Go-
bierno federal encargado de conservar el
patrimonio natural de México “mediante las
ANP y otras modalidades de conservacion,
fomentando una cultura de la conserva-
cion y el desarrollo sustentable de las co-

munidades asentadas en su entorno’ (Co-
nanp, 2017).

La Conanp, inicialmente, era una direc-
cion general mds dentro del Instituto Nacio-
nal de Ecologia. En 1996 se convirtié en una
unidad coordinadora de la misma institu-
cion, y finalmente, finalmente, en el ano 2000

¢ Para mds informacion consulte: http://www.conanp.gob.mx/quienes_somos/historiaphp

4EN1992, en Rio de Janeiro, Brasil, se desarrollé la Cumbre de la Tierra, en ella hubo delegaciones de 178 paises y finalizé con un
documento de gran importancia: la Declaracion de Rio que, junto con el documento de la Agenda 21, definié el debate sobre
el medio ambiente durante las décadas siguientes. Para mds informacion, consulte: http://www.un.org/spanish/esa/sustdev/
documents/declaracionrio.htm

5 La Agenda 21 es un plan de accion propuesto por la Organizacion de las Naciones Unidas para la implementacion del deso-
rrollo sostenible. La I6gica de este instrumento es la sostenibilidad global a partir de la actuacion local.

8 En el Articulo 47 Bis de La Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion Ambiental se establece que, para el manejo de las
ANP, se deberd delimitar, al interior de cada drea, la zona o zonas nucleo y de amortiguamiento, con sus respectivas y que al
interior de estas zonas nucleo estdn prohibidas las actividades extractivas y se permitirdin, Unicamente, actividades de mo-
nitoreo del ambiente, de investigacion cientifica no invasiva, actividades de educacion ambiental y turismo de bajo impacto
ambiental. Sin embargo, este estudio de Fundar muestra que la Secretaria de Economia ha otorgado casi 60 mil hectdreas
de concesiones mineras al interior de estas zonas nucleo en las ANP federales. Para mds informacién consulte: http://fundcxt
orgmx/mexico/pdf/AnuarioExtractivas2017.pdf.
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se transformé en un érgano desconcentra-
do de la Secretaria de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales.
Los objetivos estratégicos de la Conanp
estdn relacionados con las siguientes dreas:
« Manejo integrado del paisaje
« Conservacion y manejo de la biodiversi-
dad

+ Atencion a los efectos del cambio climd-
tico y disminucion de emisiones de Gases
de Efecto Invernadero (GEIl)

« Economia de la conservacion

« Fortalecimiento de la coordinacion estrao-
tégica intrasectorial (Integralidad)

« Fortalecimiento de la coordinacion inter-
sectorial (Transversalidad)

« Marco legal para la conservacion del pa-
trimonio natural

+ Fortalecimiento institucionall

« Comunicacion, educacion, cultura y parti-
cipacion social para la conservacion

El presupuesto anual destinado a las
Areas Naturales Protegidas tiende a basarse
en las asignaciones de anos anteriores y uti-
liza un enfoque de presupuesto incremental;
es decir, que puede resultar en aumentos
marginales, dependiendo de la disponibili-
dad de los fondos.

Aun cuando no han variado significati-
vamente los recursos que ejercen las Areas
Naturales Protegidas, estos son insuficien-
tes. Segun la Conanp, necesitaba, por lo
menos, 591 millones de pesos adicionales
para operar efectivamente las ANP decre-
tadas hasta 2016 (Conanp, 2016). Es decir, se
necesitaria aumentar, como minimo, al 40%
el presupuesto asignado en 2019 para po-
der contar con los recursos suficientes para
Su operacion efectiva.

No obstante, considerando que uno de
los compromisos internacionales implica
decretar el 17% del territorio nacional terres-
tre y el 10% marino como ANP —compromiso
establecido en la Meta 11 de Aichi’—, la Co-

nanp necesitaria, por lo menos, 1,060 mi-
llones de pesos anuales adicionales para
operar y manejar las ANP decretadas y por
decretarse (Conanp, 2016), lo que significa
casi dos tercios mds de lo que ejercio en el
ano 2018.

Estainsuficiencia de recursos enlas Areas
Naturales Protegidas tiene un impacto ne-
gativo en su operacion y manejo. La falta de
recursos se ve reflejada en la insuficiencia
de personal, infraestructura, equipamiento,
medios de operacion y monitoreo, segin
expertos (Bezaury Creel, Rojas Gonzdlez de
Castilla & Makepeace, 20T). Asimismo, los ru-
bros a los que se destinan recursos en ANP
son salarios, combustible y mantenimiento
de equipos y vehiculos, de acuerdo con la
Cuenta Publica 2017, por lo tanto, es nece-
sario liberar partidas para la adquisicion de
equipamiento e infraestructura operativa.

Dado el insuficiente presupuesto que
ejerce la Conanp, cualquier asignacion a
la baja en sus recursos anuales tiene un
gran impacto. Por ejemplo, en el ano 2015,
el recorte al presupuesto se tradujo en el
despido y la falta de pago a trabajadores,
algunos de los casos mds criticos fueron los
de Areas Naturales Protegidas de alrededor
de un millén y medio de hectdreas en las
que tan solo habia tres trabajadores y con
los despidos, con los despidos, el personal
consistia en una o dos personas (La Jorna-
da, 2016)8.

Por otro lado, tras los decretos de nuevas
Areas Naturales Protegidas expedidos a fi-
nales de 2016 y 2017, que incluyen la Reserva
de la bidsfera del Caribe Mexicano, la Sierra
de Tamaulipas, el Pacifico Mexicano Pro-
fundo, las Islas del Pacifico y el Archipiéla-
go de Revillagigedo, la superficie protegida
aumento, llegando a un total de 90,657,158
hectdreas del territorio nacional bajo el es-
guema de Area Natural Protegida.

En contraste, la inversion en las ANP es

’Ante la Convencion de la Diversidad Bioldgica, México tiene el compromiso de que, en el afo 2020, el 17% de la parte terrestre
de su territorio, asi como el 10% de su superficie marina se encuentren dentro de superficies de conservacion en diversas
modalidades. Hasta el momento, en total, las 182 ANP decretadas, forman el10.78% de la superficie terrestre y 22.05% del mar

territorial del pais.

8 Un andlisis que muestra el estudio Brecha en el financiamiento de las Areas Naturales Protegidas establece que, a nivel
mundial, el promedio de personal asignado para el manejo de 100,000 hectdreas, es de 27 personas y, en el caso de México,
esta proporcion es de solamente 6 personas para cubrir dicha superficie.



estratégica. Algunas cifras muestran que,

por cada peso del presupuesto federal in-

vertido en las Areas Naturales Protegidas en

2008, estas aportaron a la economia, cuan-

do menos, 52 pesos (Bezaury Creel, Rojas

Gonzdlez de Castilla & Makepeace, 2011). Por

esa razon, es fundamental observar como

las ANP apoyan el desarrollo econémico
local y nacional, por lo que son una inver-
sion rentable. En esta misma linea, el estu-
dio “Valoracion de Servicios Ecosistémicos
en Areas Naturales Protegidas Federales en

México” de la Conanp revela la estimacion

del aporte de las ANP a los sectores econé-

micos:

« En el sector de la agricultura: el sistema
de ANP aport6 198 millones de pesos de
la produccién nacional de jitomate en
2015 y 2 millones de ddlares al cultivo de
aguacate en los estados de Michoacdn y
Jalisco, ambos estimados para el servicio
ecosistémico de polinizacion.

« En el sector pesquero: ¢l valor de la pro-
duccion pesquera potencial por la repro-
duccion y crianza dentro de humedales
en ANP representa mds de 4.8 millones de
pesos al ano, cerca del 20% de la produc-
cion pesquera anual total.

- En el sector turistico: el buen estado de
conservacion de los arrecifes en el Parque
Nacional Cabo Pulmo atrae turismo que
genera 91 millones de pesos al ano para la
comunidad local.

+Sector silvicola: [a diversidad bioldgica en
ANP contribuye al anno con alrededor de 55
millones de pesos al sector forestal, equi-
valente al 14% de la produccion nacional
maderable anual (Conanp-GIZ, sf.).

Aunque el sistema de Areas Naturales Pro-
tegidas de México ha estado trabajando en
anos recientes en la valoracion del impac-
to econémico de las Areas Naturales Pro-
tegidas, la formulacion e introduccion de
indicadores de impacto econédmico no ha
establecido los aportes de cada una de las

Areas Naturales Protegidas federales. Por lo

tanto, dichas valoraciones no hacen visible

su contribucion al desarrollo econémico del
pais ni demuestran cudnto dinero introdu-
cen a la Secretaria de Hacienda y Crédito

PUblico (SHCP). La falta de estos indicadores

puede generar la idea de que las Areas Na-

turales Protegidas son solo un costo para la
economia cuando en realidad son un be-
neficio.

Recientemente, de la cooperacion en-
tre México y Alemania, surge el proyecto
EcoValor MX, con la finalidad de realizar la
valoracion de los servicios ecosistémicos
generados por algunas Areas Naturales
Protegidas y asi desarrollar herramientas
que apoyen el financiamiento de la conser-
vacion de la biodiversidad.

Por ejemplo, como resultado de este pro-
yecto se pudo determinar la contribucion a
la economia local por el turismo en tres ANP
del pais"

« Area de Proteccion de Flora y Fauna Isla de
Cozumel: 1,577 millones de pesos anuales.

« Parque Nacional Cabo Pulmo: genera lo-
calmente 67.7 millones de pesos al ano.
La gente gasta 106 millones de pesos al
ano para visitarlo.

«ParqueNacionallztaccihuatl-Popocatépetl:
9.2 millones de pesos anuales.

El deterioro de la biodiversidad en estas
ANP ocasionaria pérdidas millonarias en la
economia local de estas comunidades. Esta
informacion también permite sehalar que
la insuficiencia de recursos en las ANP tiene
un impacto en la economia del pais, pues
si una ANP no trabaja adecuadamente,
debido a la falta de personal y programas
efectivos de vigilancia, como lo demuestra
el contexto actual, entonces puede perder
sus atributos y, con eso, generar menores
recursos para los sectores productivos y de
servicios a los que aporta actualmente.

Considerando lo anterior, la procuracion
y dotacion de recursos a una ANP tiene ex-
ternalidades positivas dentro de las cuales

¢ Cifras convertidas de ddlares a pesos tomando como referencia el tipo de cambio promedio del ano 2015,15.84 pesos, con-

sultados desde el sitio web de INEGI.

" Especificamente el Parque Nacional Cabo Pulmo, por los servicios ecosistémicos que produce, deja una derrama econémi-

ca de 339 millones de ddlares al ano.
" http://www.ecovalor.mx/material-ecovalorhtmi
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2.1

PROGRAMAS DE SUBSIDIOS DE LA CONANP

Segun el Centro de Estudios de las Finan-
zas Publicas, los subsidios son: “las asigna-
ciones de recursos federales previstas en
el Presupuesto de Egresos que, a través de
las dependencias y entidades, se otorgan
a los diferentes sectores de la sociedad, a
las entidades federativas o municipios para
fomentar el desarrollo de actividades so-
ciales o econémicas prioritarias de interés
general” (CEFP, 2014).

Hasta el momento no estd disponible la
informacion sobre un histérico de progro-

Tablal.
Programas de subsidios de la Conanp, 2009-2015

mas que ejecuto la Conanp desde su creo-
cién. Sin embargo, a partir del ano 2009,
esta informacion estd disponible, por lo que
se pueden observar los diversos programas
publicos en forma de subsidios. Dichos pro-
gramas permiten que la Conanp cumpla
con los objetivos que se ha planteado en
los diferentes instrumentos de planeacion
como los planes nacional y sectorial de de-
sarrollo. En la Tabla 1 se describen los pro-
gramas de subsidios de la Conanp entre los
anos 2009 y 2015.

Programa de
Conservacion
para el Desarrollo
Sostenible
(PROCODES)

desarrollo.

Contribuir para recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes
a través de la conservacion, restauracién y aprovechamiento
sustentable del patrimonio natural en las Areas Naturales
Protegidas, zonas de influencia y otras modalidades para la
conservacion, mediante el fomento de actividades productivas
alternativas apropiadas a las caracteristicas de cada region y el
fortalecimiento de las capacidades locales para la gestion de su

Programa de
Accién para la
Conservacion de la
Vaquita Marina

Contribuir con la recuperacion de la funcionalidad de

cuencas y pdisajes a través de la conservacion, restauracion y
aprovechamiento sustentable del patrimonio natural mediante la
conservacion de la vaquita marina.

Programa

de Vigilancia
Comunitaria en
Areas Naturales
Protegidas y Zonas
de Influencia

Contribuir para recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes
a través de la conservacion, restauracién y aprovechamiento
sustentable del patrimonio natural mediante acciones
comunitarias de proteccién y preservacion de los recursos
naturales, Areas Naturales Protegidas, zonas de influencia y otras
modalidades para la conservacion.

Programa de
Recuperaciony
Repoblacion de
Especies en Peligro
de Extincién

Contribuir a recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes
a través de la conservacion, restauracién y aprovechamiento
sustentable del patrimonio natural mediante la conservaciony
recuperacion de las especies en riesgo y su hdbitat.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria y Coneval (2016).



A partir de 2015, producto de un escenario econémico complicado, el gobierno optd por
una serie de medidas para reducir el gasto, dentro de las cuales se incluyd la fusion de
programas presupuestarios (Tabla 2).

De acuerdo con el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2020, estos
programas nuevamente serdn modificados.

Tabla 2.
Programas de subsidios de la Conanp fusionados a partir de 2015

Programa de Vigilancia Comunitaria en Areas
Naturales Protegidas y Zonas de Influencia

(PrROVICOM)
Programa de Monitoreo Biol6gico en Areas uo35 Programa de Manejo de
Naturales Protegidas (PROMOBI) Areas Naturales Protegidas

Programas de Manejo de Areas Naturales
Protegidas (PROMANP)

Programa de Accién para la Conservacion de la
Vaquita Marina (PACE-Vaquita)

Programa de Conservacion del Maiz Criollo U025 Programa de Recuperacion
(PROMAC) y Repobilacién de Especies
en Riesgo

Programa de Recuperacion y Repoblacion de
Especies en Peligro de Extincion (PROCER)

Programa de Empleo Temporal (PET)

Programa de Conservacion para el Desarrollo
Sostenible (PROCODES)

Fuente: Elaboracién propia con datos de Transpadrencia Presupuestaria.

De acuerdo con el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2020 estos
programas nuevamente serdn modificados.
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Tabla 3.
Programas de subsidios de la Conanp modificados en la estructura programdtica 2020

Programa para la Proteccién y

Restauracion de Ecosistemas y Especies

en Riesgo

Programa para la Proteccion y
Restauracién de Ecosistemas
y Especies Prioritarias

Programa de Recuperacion y
Repoblacién de Especies en Riesgo

Uo40

Programa de Manejo de Areas Naturales

Protegidas

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Estructura Programdtica
para emplear en el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2020.

2.2

PRESUPUESTO FEDERAL DELA CONANP

Como se vio en la primera seccion de este
documento, la Conanp tiene una asigna-
cion presupuestaria desde el PEF dentro del
ramo de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales. Como se ilustra en la Grdfica 4, el pre-
supuesto de la Conanp es apenas el 256%
del monto total asignado para estos fines.

Gréfica 6.

A fin de mostrar las diferencias entre dicha
asignacion presupuestaria y el uso final de
los recursos publicos para dicho propdsito,
la Grafica 6 expone estos montos entre los
afos 2012 y 2019 donde las lineas verticales
muestran la dimension de la diferencia en-
tre ambos montos.

Monto aprobado y ejercido por la Conanp, 2012-2019
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de Transparencia Presupuestaria
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Se puede observar que el monto ejer-
cido ha sido mayor al aprobado en todos
los anos, con un sobreejercicio promedio
de casi 20%; y con el mayor sobreejercicio
del periodo en el ano 2017, casi 35% sobre el
monto originalmente aprobado equivalen-
te a 397 millones de pesos de 2019.

Un dato relevante para considerar es
que el territorio protegido por la Conanp ha
aumentado en los dltimos anos. La Grdfica
7 muestra la evolucion tanto del presupues-
to ejercido como de la superficie total bajo

Gréfica7.

proteccion en todo el pais. Asi puede ob-
servarse que, en el ano 2016, con el anuncio
del presidente Pena Nieto en el marco de
los trabajos de la 139 Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Biodiversidad (COP13)
sobre la proteccion a nuevas Areas Natu-
rales Protegidas, (Semarnat, 2017), aumen-
té en mds de tres veces, la superficie total
protegida a nivel nacional; lo que no fue
acompanado de las modificaciones presu-
puestarias necesarias que permitieran una
adecuada proteccion de las ANP.

Presupuesto ejercido y superficie protegida total por la Conanp, 2006-2017

Millones de pesos de 2019 [ Hectdreas
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria y Conanp (2016).

En otras palabras, el aumento en la su-
perficie total protegida no se vio corres-
pondido con aumentos presupuestarios.
Esto se ilustra mejor en la Grdfica 8 que
muestra el presupuesto ejercido en pesos
de 2018 por hectdrea protegida. Aunque
este ejercicio supone que toda la super-
ficie protegida es homogénea y requiere
el mismo presupuesto, sirve para ilustrar
la insuficiencia presupuestaria que tienen
las Areas Naturales Protegidas y como se
agravo, tras el decreto del aumento por

mds de tres veces de la superficie total
protegida; ilustrada con la caida entre los
anos 2016 y 2017 del presupuesto ejercido
por hectdrea protegida. La reduccion pre-
supuestal por hectdrea protegida se ha ve-
nido acentuando a raiz del incremento en
la superficie y la reduccion del presupuesto
total de la Conanp, pasando de $70 pesos
por hectdrea®”al inicio del sexenio de Pena
Nieto a $9.56 pesos en 2020 de aprobarse el
PPEF presentado por el Ejecutivo federal en
septiembre de 2019.

2 Calculado a partir de la division del presupuesto total asignado a la Conanp sobre el nimero de hectdreas decretadas.
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Grdafica 8.

Presupuesto ejercido por la Conanp por hectdrea protegida, 2012-2018

Pesos de 2019 [ Hectdreas
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia Presupuestaria y Conanp (2016).

Ademds, al hacer una revision mds cer-
cana sobre las diferencias entre presupues-
to aprobado y ejercido en los programas
presupuestarios de la Conanp, se observa
que el principal destino final del sobreejer-
cicio ilustrado en la Grdfica 6 estd relacio-
nado con los programas de subsidios. Lo
anterior, queda de manifiesto en la Grdfi-
ca 9, que muestra tales diferencias para el
ano 2017, donde queda asentado que
el Programa de Recuperacion y Repobla-
cion de Especies en Riesgo sufre la mayor
adecuacion presupuestaria de todos los
programas de la Conanp con mds de 380
millones de pesos de 2018 adicionales a su
asignacion original (relacionadas con una

ampliacién presupuestal para la atencion
a la vaquita marina). Junto con este, solo
dos programas mds ven incrementadas
sus asignaciones presupuestales a mitad
de ano: el Programa de Empleo Temporal
(PET) y Planeacién, Direccién y Evaluacion
Ambiental.

Elresto de los programas presupuestarios
dentro de la Conanp sufren modificaciones
donde la reasignacion reduce su presu-
puesto total disponible, siendo el Programa
de Manejo de Areas Naturales Protegidas el
mads afectado en el afo 2017 en términos
relativos, con una disminucion de 11.9% del
presupuesto aprobado originalmente.
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Grafica 9.

Presupuesto aprobado y ejercido de la Conanp por programa presupuestario, 2017
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El buen manejo de las dreas naturales
protegidas depende en gran medida de
que las ANP cuenten con los recursos hu-
manos y financieros bdsicos para operar
las actividades establecidas en sus progra-
mas de manejo. Estas incluyen la protec-
cién (ej. inspeccion y vigilancia), el manejo
(ej. regular el uso del drea), la restauracion
(en los casos en los que se requiere), el co-
nocimiento (ej. promover la investigacién),
la cultura (ej. educacién ambiental) y la
gestion (ej. coordinacion interinstitucional).

Ademds, los programas de subsidios
pueden complementar el impacto del
ANP, involucrando a mdltiples actores en el
co-manejo del drea. Sin embargo, la exito-
sa implementacion de los programas de

subsidios relacionados con empleo tem-
poral, vigilancia comunitaria y proyectos
de desarrollo econémico depende del nivel
de acompanamiento que da el personal
adscrito a las ANP. Conforme se reduce el
personal y el presupuesto de operacion de
las dreas, el éxito de estos programas se
reduce, al mismo tiempo que se descuida
la atencion a las actividades de manejo
propias de las ANP. Por ello, es prioritario
que se aumenten los recursos destinados
al programa presupuestario denomina-
do Sistema de Areas Naturales Protegidas
(actualmente alrededor de 10% del presu-
puesto total de la Conanp), antes de incre-
mentar el financiamiento a los programas
de subsidios.
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2.3

INGRESOS PROPIOS DELAS ANP

Como se ha mencionado, el monto de los
recursos asignados a la conservacion de
las Areas Naturales Protegidas es insufi-
ciente para ejecutar, de manera adecua-
da, una buena parte de los programas
y dcciones necesarias para proteger la
biodiversidad clave y los ecosistemas cri-
ticos existentes en México. Por tal motivo,
se requiere de un financiamiento adicional,
tanto para manejar las dreas ya existen-
tes como para ampliar la cobertura de las
Areas Naturales Protegidas y de aquellas
destinadas voluntariamente a la conserva-
cién por sus propietarios.

El cobro de derechos en las ANP es una
de las fuentes de financiamiento que tiene
la Conanp para cumplir con su mision. De
acuerdo con el marco juridico mexicano,
los derechos son un tipo de contribuciones
que se generan por el uso o aprovechao-
miento de los bienes del dominio publico de
la nacion, asi como por recibir servicios que
presta el Estado en sus funciones de dere-
cho publico.

Uno de los objetivos especificos del co-
bro de derechos es controlar y regular la
explotacion de los recursos naturales, tanto
renovables como no renovables, de forma
que el cobro de derechos en las ANP ayu-
da no solo al financiamiento operativo, sino
como una medida de politica fiscal que
contribuye a objetivos ambientales de me-
diano y largo plazo.

Asl, por el uso y aprovechamiento de las
ANP, corresponde un pago que deben hao-
cer los usuarios, no solo por el ingreso a es-
tas zonas, sino por la realizacion de diversas
actividades dentro de ellas; actividades de-
talladas en la Ley Federal de Derechos (LFD).
El cobro de derechos en ANP obedece auna
politica fiscal ambiental, enmarcada den-
tro de los instrumentos econdmicos previs-

tos en la Ley General de Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), es-
pecificamente dentro de los instrumentos
fiscales. Esta politica se gestd a mediados
de los anos noventa del siglo pasado y se
concretdé en el afo 2000 cuando se publico,
por primera ocasion en la LFD, el Articulo 198,
el cual establecio:

,Estardn obligados al pago de de-
rechos por el uso, goce o aprovecha-
miento de los elementos naturales
marinos de dominio publico existentes
dentro de las dreas naturales prote-
gidas de interés de la Federacion, las
personas que realicen en dichas dreas
actividades recreativas o turisticas
entendiéndose por estas el buceo au-
ténomo, buceo libre, esqui acudtico,
recorridos en embarcaciones motori-
zadas y no motorizadast.

Si bien este cobro de derechos se aplica-
ba a ciertas actividades por el uso, disfrute
o aprovechamiento de los recursos natura-
les dentro de las zonas marinas clasificadas
como ANP, es importante mencionar que en
1999 estaba vigente el cobro de derechos
dentro de todas las ANP, pues asfilo estable-
cia el marco legal desde 1996.

De manera especifica, la LGEEPA senalaba:

,Los ingresos que la Federacion per-
ciba por concepto del otorgamiento de
permisos, autorizaciones y licencias en
materia de Areas Naturales Protegidas,
conforme lo determinen los ordena-
mientos aplicables, se destinardn a la
realizacién de acciones de preserva-
cién y restauracién de la biodiversidad
dentro de las dreas en las que se gene-
ren dichos ingresost.
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No obstante, en 1999 existia la imposibili-
dad fisica de ejercer el cobro para todas las
ANP, razon por la cual se aplicé el cobro de
derechos Unicamente a las ocho ANP mari-
nas que habia entonces. En 2002, el Articulo
198 de la LFD fue modificado con el propé-
sito de dar destino especifico a los ingresos
obtenidos por la realizacion de actividades
dentro de las ANP marinas, pues de la apli-
cacion del articulo se determind la necesi-
dad de fortalecer este mecanismo fiscall.

Otra consideracion importante es que
los visitantes a diversas Areas Naturales
Protegidas indican que estarian dispuestos
a pagar mas de lo que la Ley Federal de De-

2.3.1

rechos requiere actualmente, si este cobro
fuera invertido directamente en la conser-
vacion de las dreas. En el caso de Cabo Pul-
mo, los visitantes estdn dispuestos a pagar
hasta 2.5 veces el costo actual, lo que re-
presentaria 745,000 pesos adicionales por
ano. Vale destacar que hay una diferencia
significativa entre la disposicion a pagar de
visitantes mexicanos ($94 pesos) y extran-
jeros ($276 pesos) (Conanp-Glz, 2017). Esta
diferencia se observa en otras dreas natu-
rales protegidas de México como el Parque
Nacional Zona Marina del Archipiélago Espi-
ritu Santo (Herndndez-Trejo et al. 2012).

DESCRIPCION DEL PROCESO DE RECAUDACION

El pago por los derechos de uso, goce o
aprovechamiento de los recursos naturales
dentro de las ANP se realiza con la compra
de formas valoradas de la Conanp, que
son documentos preimpresos utilizados en
el proceso de recaudacion que adquieren
un valor publico y que sirven como medio
de control fiscal para la instancia guberna-
mental recaudadora.

Existen dos tipos de formas valoradas de
la Conanp: los brazaletes y los pasaportes
fisicos, cuya diferencia radica en su costo
y su aplicacién dentro de las Areas Natura-
les Protegidas. Los brazaletes son de menor
costo ($71 pesos en 2020), pero solo funcio-
nan para visitar una ANP por un solo dia, a
diferencia de los pasaportes que tienen un
costo de $371 pesos (2020) y que sirven para
visitar cualquier ANP, las veces que se quie-
ra a lo largo de un ano.

Cabe mencionar que el pago por estos
derechos no aplica a la tripulacion de las
embarcaciones o choferes de vehiculos
que presten servicios dentro de las ANP, ni
a los residentes permanentes de las locali-

dades contiguas a las dreas protegidas en

cuestion. Tampoco a los menores de seis

anos ni alas personas con discapacidad.

Sin embargo, el pago de estos derechos
no es un proceso sencillo. Para que el publi-
co en general pueda adquirir un brazalete o
un pasaporte impreso necesita:

1. Ingresar al portal de Pago de Derechos,
Productos y Aprovechamientos (DPA) con
el esquema ebcinco.

2. Llenar su formato de pago e imprimirlo.

3. Asistir a una institucion bancaria y pagar
sus derechos. Puede ser mediante trans-
ferencia electronica.

4. Acudir al domicilio donde se encuentre
ubicada la Direccion Regional o del Area
Natural Protegida.

5. Entregar su comprobante de pago y la
hoja ebcinco.

Recientemente, la Conanp puso a dispo-
sicion del publico los pasaportes digitales,
los cuales pueden ser adquiridos directa-
mente desde los dispositivos moviles des-
cargando la aplicacion “Pasaporte de la
conservacion”.
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2.4

ANALISIS DE LOS INGRESOS: MULTAS DE PROFEPA

Entre las facultades de la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente (Profepa) estdn:
“verificar el cumplimiento de las disposicio-
nes legales aplicables, relacionadas con los
recursos forestales, Areas Naturales Prote-
gidas, la flora y fauna silvestre, proteccion
de las especies marinas en riesgo, Zona
Federal Maritimo Terrestre (ZOFEMAT), pla-
yas maritimas y terrenos ganados al mar
0 a cualquier otro depdsito de aguas mar-
ritimas, asi como establecer mecanismos,
instancias, procedimientos administrativos
y cobro de multas que procuren el logro de
tales fines” (Reglamento Interior de la Secre-
taria de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les, 2012).

Especificamente en materia de ANP te-
rrestres y marinas, las labores que realiza
Profepa son:

« Vigilar el cumplimiento de la normatividad
aplicable a su proteccion, preservacion y
aprovechamiento sustentable.

Vigilar el cumplimiento de los Programas
de Conservacion y Manejo de las ANP.
Vigilar el cumplimiento de las condicio-
nantes de permisos y autorizaciones,
asi como de medidas de mitigacion de
impacto ambiental en la realizacion,
construccion y operacion de las obras,
aprovechamientos o actividades auto-
rizadas en las ANP (Reglamento Interior
de la Secretariao de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales, 2012).

Si dichas disposiciones son violadas o no
se cumplen, Profepa puede imponer multas
aplicables a quienes hayan sido sanciona-
dos por realizar acciones en perjuicio del
ambiente y los recursos naturales. En caso

de reincidencia, el monto de la multa podrd
exceder el doble del mdximo permitido y
los recursos obtenidos por su cobro deben
reintegrarse a la Procuraduria para realizar
actos de inspeccion y vigilancia®

En 2015, la Auditoria Superior de la Federa-
cién (ASF, 2015) determind, en una auditoria
de desempeno a Profepa, que dicha insti-
tucion impuso 3,696 multas por 268,475,400
pesos, de las cuales 826 correspondian a
incumplimientos de las normas en mate-
ria de impacto ambiental, equivalentes a
99,418,700 pesos, mds de un tercio del monto
total de las multas impuestas en dicho ano.

También determind en este informe que,
a mds de veinte anos de la adicion del
Articulo 175 bis de la Ley General del Equili-
brio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
Profepa no ha constituido el fondo para de-
sarrollar programas vinculados con la ins-
peccion y la vigilancia en materia ambien-
tal; el cual debe integrarse por los ingresos
obtenidos de las multas por infracciones a
lo establecido en dicha ley, sus reglamentos
y demds disposiciones.

Al respecto, la ASF solicité al Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) el registro del
monto de las multas reintegradas a Profepa
por el cobro de los créditos fiscales derivados
de multas impuestas o que, en su caso, in-
dicara el destino de dichos recursos. Pero el
SAT reporté que no cuenta con la informa-
cion para identificar el destino que tienen
los recursos recaudados, por lo que no fue
posible corroborar el uso de los 150,921,100
pesos obtenidos por el SAT de 2011 a 2015, por
el cobro de los créditos fiscales generados
por las multas aplicadas por Profepa.

® Dicha facultad se encuentra establecida en el Articulo 175 bis de la Ley General para la Proteccion al Ambiente que esta-
blece: “Los ingresos que se obtengan de las multas por infracciones a lo dispuesto en esta Ley, sus reglamentos y demds
disposiciones que de ella se deriven, asi como los que se obtengan del remate en subasta publica o la venta directa de los
bienes decomisados, se destinardn a la integracion de fondos para desarrollar programas vinculados con la inspeccion y la

vigilancia en las materias a que se refiere esta Ley”.
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Tabla 4.
Multas impuestas por Profepa, 2011-2015

3,455 150,921,100 10.1%
3,209 200,283,800 13.3%
17,435 1,150,685,100 76.6%
24,099 1,501,890,200 100%

Nota: La suma de los montos no coincide con el total mostrado por redondeos hechos en el documento originall.

Como ilustrala Tabla 4, el SAT proporciond
a la ASF el registro de las multas cobradas
en el periodo 201-2015, en el que se identifico
una cartera de 3,209 créditos fiscales en pro-
ceso de cobro por un monto de 200,283,800
pesos, por lo que faltaria conocer qué suce-
de con los 1150,685,100 pesos restantes res-
pecto del registro de las Multas Derivadas de
las Acciones de Inspeccion de 2012015 de
Profepa. Lo anterior manifiesta una deficien-
cia en los registros de ambas dependencias,
por lo que es necesario conciliar las cifras
para determinar el nimero y monto de cré-
ditos fiscales pendientes de cobro.

De igual modo, la SHCP informdé que nho
conté con evidencia comprobatoria que
acreditara la totalidad de los ingresos por

Fuente: Elaboracion propia.

derechos, productos y aprovechamientos
a la Tesoreria de la Federacion, por lo que
no estuvo en posibilidad de reintegrar los
150,921100 pesos obtenidos por el SAT, de
201 a 2015, por el cobro de los créditos fis-
cales generados por las multas aplicadas
por Profepa.

Sobre los montos de las multas que ha
aplicado Profepa en Areas Naturales Pro-
tegidas, se encuentran disponibles en los
informes anuales de actividades de dicha
dependencia. En la Grdfica 10 se muestra
la tendencia de las multas impuestas por
Profepa del periodo 2009 al 2017; y, aunque
la propension pareciera ser incremental,
en el ano 2016 sufrié una caida en térmi-
nos reales.
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Gréfica 10.

Montos de multas impuestas por Profepa en dreas naturales terrestres

y marino-costeras, 2009-2017
Pesos de 2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en los informes de actividades de Profepa.

Si bien estos recursos no son directa-
mente entregados a la Conanp, represen-
tan ingresos que repercuten directamente
en el cuidado y la proteccion de las Areas
Naturales Protegidas. Respecto a las accio-
nes que realizaron Semarnat, Profepa, SAT y
la Tesoreria de la Federacion para realizar
el cobro de las multas, no hay informacion

2.5

publica disponible. Por lo tanto, tal y como
ya lo solicitd la ASF, se requiere de acciones
desde la cabeza del sector ambiental para
que solicite al SAT el cobro de los aprove-
chamientos y se verifique que sean entre-
gados a Profepa para que pueda efectuar
sus funciones de inspeccion y vigilancia, de
enorme relevancia para las ANP.

INGRESOS PRIVADOS

Debido a que los recursos fiscales des-
tinados a la conservacion de las Areas
Naturales Protegidas en México son insu-
ficientes, ha sido necesario buscar otras
fuentes de financiamiento que permitan
cubrir estos huecos en los presupuestos
de conservacion. Uno de los principales
mecanismos de financiamiento privado

para estos efectos son los fideicomisos o
fondos ambientales.

Un fondo ambiental representa una can-
tidad de dinero que solo se puede utilizar
para fines concretos, debe mantenerse se-
parada de otras fuentes de financiamiento
y es administrado por una junta indepen-
diente, ya sea consejo o comision. De esta
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manera, los fondos ambientales pueden
constituir una garantia financiera para cu-
brir los gastos bdsicos de funcionamiento
de las ANP, permitiendo que los adminis-

tradores se concentren en las acciones de
conservacion. La Tabla 5 muestra los dife-
rentes tipos de fondos ambientales segun
la forma en que se gestiona su capital.

Tabla 5.
Tipos de fondos ambientales

Es donde se gasta el ingreso de la
inversion, pero no el capital. El ca-
pital se invierte y el interés se utiliza
para financiar las actividades.

Apropiados para las necesidades
de financiamiento continuo a largo
plazo, por lo general el caso de un
ANP.

Es donde los ingresos y una parte
del capital se gasta cada afio, con el
tiempo se extingue el fondo a cero

Utiles para problemas grandes y
urgentes de conservacion y cuando
hay suficiente capacidad para

en un plazo determinado.

utilizar los fondos con rapidez y
eficacia.

especiales.

Continuamente recibe y gasta

los nuevos ingresos de impuestos

o tarifas designados para fines
especificos. Los nuevos recursos en
general son recibidos en forma re-
gular, como producto de impuestos

Estos funcionan solo si la fuente de
los fondos es regular y previsible.

Fuente: Manual de Planificacion Financiera para las ANP. Taller Avanzado de Planificacion financiera 'y
recaudacion de fondos para Areas Marinas Protegidas. Conanp, NOAA, TNC y WWF (2010).

El fondo ambiental de mayor importan-
cia en México es el Fondo para las Areas
Naturales Protegidas (FANP). Este fondo fue
creado en 1997 con aportaciones del Fon-
do para el Medio Ambiente Mundial (GEF,
por sus siglas en inglés). la inversion inicial
fue de 16.48 millones de ddlares, con un flujo
anual de 116 millones de ddlares, que apo-
yaba, al principio, solo a 10 Areas Naturales
Protegidas.

El FANP es administrado bajo un esque-
ma publico-privado por el Fondo Mexico-
no para la Conservacion de la Naturaleza
(FMCN). El FANP canalliza los intereses anuar-
les ala operacion bdsica de ANP prioritarias,

supervisa su ejercicio y procura fondos adi-
cionales. El gobierno federal, a través de la
Comision Nacional de Areas Naturales Pro-
tegidas, ejerce los recursos de acuerdo con
programas operativos anuales y reporta los
avances de manera periodica.

En 20 anos, el FANP ha quintuplicado su
patrimonio a través de las aportaciones de
un segundo donativo del Banco Mundial y
13 donantes adicionales, que permiten, en
la actualidad, apoyar a 51 Areas Naturales
Protegidas (35 apoyadas con recursos del
FANP y 16 con recursos de otras iniciativas
que siguen el modelo del FANP) y contar con
un patrimonio de 76 millones de ddlares™.
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En los primeros diez anos del FANP, tres
cuartas partes de los recursos canalizados
a las ANP apoyaban la contratacion de per-
sonal complementario. Desde junio de 2008,
la Conanp contrata a este personal, por lo
que a partir de 2009, una parte de los inte-
reses del FANP apoya directamente el gasto
corriente de las dreas protegidas; mientras
que otra parte se invierte en proyectos de
conservacion ejecutados por organizacio-

3

nes de la sociedad civil. El FANP a apoya-
do mds de 500 iniciativas de conservacion
relacionados con monitoreo de especies,
restauracion de hdbitat, proyectos produc-
tivos, capacitacion a guardaparques, entre
otros®.

EL CASO DEL NOROESTE DE MEXICO

La region Noroeste del pais estd integrada
por los estados de Baja California, Baja Ca-
lifornia Sur, Sinaloa, Sonora y Nayarit. Con-
centra 29 Areas Naturales Protegida, que
representan el 28% de la superficie del pais
(26.8 millones de hectdreas). Por esta razon,
dicha regiéon es de suma importancia para

3.1

la conservacion de la biodiversidad en el
pais y deberia contar con los recursos sufi-
cientes para su atencion y cuidado.

PRESUPUESTO FEDERAL

Como se menciondé con anterioridad, el
andlisis de 27 de las 29 Areas Naturales Pro-
tegidas del Noroeste de las que se cuenta
con informacion sobre las asignaciones
y ejecuciones del presupuesto federal, da
cuenta de la considerable reduccion de
esta fuente de financiamiento: entre 2013
y 2017; el presupuesto ejercido en términos
reales por el conjunto de las 26 ANP se ha
reducido en 76.3% en dicho periodo; durante
el cual solo una ANP ha tenido incrementos
presupuestales: Islas Marias, con un 64.5%

de incremento, aunque en términos abso-
lutos, este incremento equivale solamen-
te a 27,526 pesos adicionales. Las grandes
dreas afectadas de este grupo son el Alto
Golfo de California y Delta del Rio Colorado
(con una caida de 90.8% de su asignacion
presupuestaria) y el Archipiélago de Revilla-
gigedo (90.6% menos de presupuesto eje-
cutado).

El presupuesto asignado a las ANP por
parte de la Direccion Regional correspon-
diente y el ejercido en el ano 2017 por estas

4 https:/fwww.fmen.org/uploads/facts/file/pdf/FekrbWgrzQBmsgyf4iPio404u3vBZCoBfVVNc2cB pdf

5 https://fmcn.org/es/proyectos/fanp
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26 ANP de la region Noroeste da cuenta de
un problema en el ejercicio de los recursos.
La Grafica Tlilustra lo anterior al comparar el
presupuesto asignado con el ejercido para
el ano 2017. La linea punteada es de 45°, lo
que significa que todo punto que se en-
cuentre sobre ella implica un presupuesto
ejercido igual al aprobado. A la derecha de
esta linea se encuentran todas las ANP con
un presupuesto asignado mayor al ejerci-
do, es decir, utilizaron menos de lo que se
les asignd originalmente; a la izquierda, las
ANP con un presupuesto ejercido mayor al
aprobado, lo que indica un sobreejercicio.
Todos los puntos de la Grdfica 11 se encuen-
tran a la derecha de la linea de 45°, por lo
que las 26 ANP analizadas ejercieron menos
recursos de lo que les asignd ainicio de afo
la direccion regional.

De acuerdo con entrevistas realizadas
con algunos directores de las ANP del No-

Gréfica 11.

roeste, la asignacion que se da a cada ANP
ainicio de afo es simbdlica pues la disponi-
bilidad de estos recursos varia a lo largo del
ano en funcion de las reasignaciones que
realice la propia direccion regional, oficinas
centrales, o de los recortes que determine
la SHCP. Ademdss, senalan que el proceso
administrativo para la obtencion de recur-
sos internos es lento e implica que se cierre
el periodo para gastarlos, Io que ocasiona
que los gastos los realicen con fondos otor-
gados por el FANP u otros socios. Estas son
algunas de las razones que ayudan a expli-
car por qué, en todas las ANP del Noroeste,
lo asignado y lo ejercido no coinciden, esto
en detrimento de la operacion de las ANP.
Este es un problema sistémico que deberd
ser atendido para hacer una administra-
cion mdads eficiente en el terreno.

Presupuesto aprobado vs. ejercido por ANP de la region Noroeste, 2017

Presupuesto ejercido (millones de pesos de 2019)

8

7
Sobreejercicio

0 1 2 3

Subejercicio

5 6 7 8

Fuente: Elaboracién propia con datos de solicitudes de informacion folios: 16151000026618, 1615100026718, 1615100026818.

Otro tema relacionado con los presu-
puestos al interior de la Conanp tiene que
ver con la distribucion de recursos entre las
diversas ANP. Cuando se analiza el presu-
puesto por hectdrea de superficie para las
ANP de la region Noroeste, como muestra la
Grdfica 12, se observa una clara lista de ANP

ganadoras y perdedoras en esta region.
Playa el Verde Camacho y Playa Ceuta tie-
nen presupuestos claramente por encima
del resto de las ANP, donde el promedio de
presupuesto por hectdrea en 2018 es de
1123 pesos. Hasta donde se pudo identificar,
no existen criterios transparentes para la
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asignacion de recursos entre las ANP, por lo
tanto, dreas con caracteristicas muy simi-
lares pueden tener diferencias presupues-
tales muy significativas. Por ejemplo, la Isla

Grafica 12.

Isabel ejercio 1,068 pesos por hectdrea en
2017, mientras que Islas Marietas ejercio 17%
de esa cantidad e Isla San Pedro Mdrtir solo
el 3%.

Presupuesto ejercido por hectdrea protegida por las direcciones de ANP

del Noreste de México'® 2017

Playa el Verde Camacho

Sierra de Alamos-Rio Cuchujaqui

G 15,189

Playa Ceuto N 12,237
Isla Isabel @ 1,060
Isla Marietas 1183
Meseta de Cacaxtla | 78
| 43
Balandra | 41
Isla San Pedro Martir | 40
Cabo Pulmo 133
| 26

Constitucion de 1857

Cabo San Lucas |14
Marismas Nacionales Nayarit | 3
Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado | 3
Sierra de San Pedro Martir |2
El Pinacate y Gran Desierto de Altar | 2

Sierra La Laguna | 2
Zona marina del Archipiélago de Espiritu Santo | 2

Bahia de Loreto | 2

Zona marina del Archipiélago de San Lorenzo |1
Isla Guadalupe |1

Islas del Golfo de California | 0

El Vizcaino | 0

Zona marina Bahia de los Angeles, canales de Ballenas y de... | 0

Islas Marias | 0

Valle de los Cirios | 0
Archipiélago de Revillagigedo 0
Ventilas Hidrotermanles de la Cuenca de Guaymasy dela.. 0

Nota: cifras en pesos constantes de 2019

Fuente: Elaboracion propia a partir de la respuesta a las solicitudes de informacion folios

Otro problema identificado por los direc-
tores de las ANP es la distribucion del presu-
puesto al interior de la Conanp vy, en parti-
cular, la limitada capacidad para gestionar
recursos para las partidas presupuestales
para la adquisicion de bienes muebles e
inmuebles (5000) y a obras por contrato
(6000). Esto ha obstaculizado la compra
de vehiculos e inversion en infraestructu-

161510026618, 164510026718 y 161510026818.

ra indispensables para la operacion de
las ANP, debido a las enormes extensiones
territoriales que deben atender en zonas
generalmente rurales, que carecen de otra
infraestructura gubernamental. Como re-
sultado se tienen altos costos de mante-
nimiento de vehiculos y renta de oficinas,
que minan los escasos recursos con los que
cuentan las ANP.

' Calculado a partir del presupuesto ejercido por cada direccion de ANP entre el nimero de hectdreas a su cargo.
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INGRESOS PROPIOS

De las 29 Areas Naturales Protegidas que se
incluyen en este andlisis, solo ocho no co-
bran los derechos de uso, goce o aprove-
chamiento de los recursos naturales, ya sea
porque dentro de ellas no se realizan activi-
dades turisticas y recreativas o porque no
se ha implementado el proceso fiscal para
su cobro.

En las 21 Areas Naturales Protegidas res-
tantes de la region Noroeste, se recaudd un
total de 63,993,549 pesos de 2018 durante
los anos del sexenio de Pena Nieto —es de-
cir, entre 2012 y 2017—. De estas ANP, como
muestra la Grdfica 12, las regiones Occi-
dente y Pacifico Centro son las que mds
recaudaron con un total de 33,699,484
pesos de 2018, de los cuales, el 51.9% lo ge-
nero el Parque Nacional Islas Marietas. Si
bien una recaudacion de 12.8 millones de

Gréfical3.

pesos anuales en promedio no es significa-
tiva con relacion con el presupuesto de la
Conanp, lo es para las dreas protegidas; a
las cuales, en seis anos, se les ha reducido
aproximadamente un 60% su presupuesto
operativo (Solicitudes de informacion folios:
1615100007018, 1615100006818, 1615100007318,
1615100007918, 1615100008118, 1615100008418,
1615100027218, 1615100027318 y 1615100027418).

Siguiendo con el ejemplo del Parque Na-
cional Islas Marietas, el presupuesto ope-
rativo se redujo mds del 50%, pasando de
550,579 pesos en 2012 a 258,487 pesos en
2017; mientras que su recaudacion propia
auments en casi 1000% (de 739,500 pesos
en 2012 a 7,058,029 7)".

Ingresos por cobro de derechos en las ANP de la regién Noreste, 2012-2017

® Noreste y Alto Golfo de California

@ Peninsula de Baja California y Pacifico Norte

Millones de pesos de 2019.
Y]

2012 2013 2014

4
. 0 0
Q0 === —.— — — —

® Occidente y Pacifico Centro
== Total

2015 2016

2017

Fuente: Elaboracién propia a partir de las respuestas a las solicitudes de informacion: 1615100007018, 1615100006818,
1615100007318, 1615100007918, 1615100008118, 1615100008418, 1615100027218, 1615100027318 y 1615100027418.

7 Cifras a precios constantes de 2019.
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3.3

RECURSOS NO FISCALES

Para 2018, 13 Areas Naturales Protegidas del
Noroeste® que se incluyen en este andlisis
cuentan con fondos del FANP y suman una
aportacion de 9,950,954 pesos al presupues-
to operativo de las Areas Naturales Protegi-
das®. Si se compara esta cifra con el techo
presupuestal de 9375144 pesos, asignado
de recursos fiscales para estas dreas pro-
tegidas en 2018, el recurso privado asignado
a la conservacion de la biodiversidad repre-
senta el 51% del presupuesto total asignado.

Aunquelosrecursosdestinadosporagen-
tes externos al gobierno son fundamen-
tales para la conservacion del patrimonio
natural, la dependencia en estos recursos

para la operacion bdsica de las ANP repre-
senta un riesgo para las instituciones. Esta
bolsa de dinero deberia aprovecharse para
potenciar las acciones que se realizan en
las Areas Naturales Protegidas y manejarse
como recursos extraordinarios y no como
parte de su presupuesto operativo.

En este sentido, pareciera que, actual-
mente, el gobierno mexicano privilegia a
agentes externos para financiar las ANP y
no cumplir con sus obligaciones de mejorar
la proteccion del patrimonio natural de Mé-
xico. Todos estos entes externos aportan di-
nero para cubrir de forma directa o indirecta
las necesidades operativas en las ANP.

e Areas de Proteccion de Flora y Fauna Islas del Golfo de California en Sonora, Islas del Golfo en Sinaloa vy la Sierra de Ala-
mos-Rio Cuchujaqui; Parques Nacionales Zona Marina del Archipiélago de Espiritu Santo, Bahia de Loreto, Revillagigedo, Isla
Isabel, Islas Marietas, Reservas de la Bidsfera El Vizcaino, Sierra La Laguna, Alto Golfo de California y Delta del Rio Colorado, El
Pinacate y Gran Desierto de Altar, Bahia de los Angeles, Canales de Ballenas y de Salsipuedes.

© Informacion proporcionada por la Direccién del Programa de Areas Protegidas, Mares y Costas del Fondo Mexicano para la

Conservacion de la Naturaleza 2018.
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CONCLUSIONES

Durante los Ultimos anos, los recortes presu-
puestarios para el sector ambiental mues-
tran que el cuidado y la proteccion del pa-
trimonio natural no fueron prioritarios para
el Gobierno federal, ya que, al mismo tiempo
que se recortaron los presupuestos publicos
destinados a esta funcion, se incrementa la
superficie protegida sin que estuviera ase-
gurada su efectiva operacion. El presupues-
to por hectdrea protegida podria pasar de
$72 pesos en 2012 a menos de $10 pesos en
2019 lo que indica que en la administracion
actual continda la tendencia de disminu-
cion de recursos. Por ello, podemos advertir
que el derecho a un medio ambiente sano
no estd siendo garantizado de forma ade-
cuada al no brindar los recursos publicos
necesarios para hacerlo efectivo.

Por otro lado, podemos concluir que el
Gobierno no utilizé el mdximo de recur-
sos disponibles al no regresar a las ANP los
ingresos obtenidos mediante el cobro de
derechos ni establecer los mecanismos
adecuados para invertir los ingresos por
multas en programas de inspeccion y vigi-
lancia ambiental dentro y fuera de las ANP.
Por este motivo, el sector ambiental dejé de
recibir mds de 1500 millones de pesos por
conceptos de multas entre 2011 y 2015, y las
ANP dejaron de recibir 86 millones de pesos
para su operacion, derivados del cobro de
derechos, durante el sexenio de Pena Nieto.

Con pocos recursos entregados desde
la federacion y con obstdculos para que la
Conanp reciba los ingresos que generan las
ANP via derechos y aprovechamientos, se
dificulta cada vez mds la operacion efecti-
va de las dreas naturales protegidas y, en
consecuencia, se deteriora el patrimonio
natural y cultural de México.

La Conanp ha estimado que necesita
entre 33y 66% mds de ingresos para gestio-
nar efectivamente las dreas naturales pro-
tegidas decretadas y comprometidas en
acuerdos internacionales.. Al mismo tiempo,
se observa que cada ano se ejercen MdAs
recursos de los que se presupuestaron, re-
flejando deficiencias en la planeacion del
presupuesto sin que existan explicaciones
de las adecuaciones presupuestarias.

Resulta preocupante que el Gobierno
federal privilegie el financiaomiento de las
ANP a través de mecanismos externos,
considerados una estrategia para ampliar
las fuentes de recursos necesarios para el
manejo y gestion adecuados de las ANP y
que signifiquen cerca de la mitad de los in-
gresos que se reciben en la region Noroes-
te. Estos recursos deberian constituir una
oportunidad para innovar, experimentar y
potenciar el impacto de las ANP y no para
cubrir los costos bdsicos de la operacion,
de lo contrario, se genera un riesgo de in-
sostenibilidad financiera ante la depen-
dencia en recursos externos.

El estudio presenta al menos dos opor-
tunidades para que la administracion fe-
deral actual —y las futuras— incrementen la
asignacion de recursos para la conserva-
cion y el manejo de las mejores porciones
del territorio. Para ello es necesario estable-
cer procesos sencillos de recaudacion de
recursos no tributarios y regresarlos a las
dependencias ambientales para hacerlas
autofinanciables; y de esa manera, reducir
la dependencia en recursos externos, sin in-
crementar, de manera significativa, su par-
ticipacion en el PEF.

2 Segun la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, las adecuaciones presupuestarias son: las modificaciones a
las estructuras funcional programdtica, administrativa y econémica; a los calendarios de presupuesto, asi como las amplia-
ciones y reducciones al Presupuesto de Egresos o a los flujos de efectivo correspondientes, siempre que permitan un mejor
cumplimiento de los objetivos de los programas a cargo de los ejecutores de gasto.
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RECOMENDACIONES

Como resultado de este andlisis, se presen-
tan las siguientes recomendaciones para
fortalecer la gestion y el financiamiento de
las Areas Naturales Protegidas:

Presupuestos

« Incrementar los recursos publicos inver-
tidos en las Areas Naturales Protegidas,
considerando que en los ultimos anos se
ha ampliado la superficie protegida.

« Fortalecer, al interior de la Conanp, la ges-
tion del presupuesto para las partidas de
los conceptos 5000 y 6000 del PEF, de ma-
nera que pueda mejorar su presencia en
campo y reducir sus costos de manteni-
miento y renta de oficinas.

« Destinar una mayor proporcion de su pre-
supuesto al programa presupuestal “Sis-
tema Nacional de Areas Naturales Prote-
gidas’, de manera que las Direcciones de
las Areas Naturales Protegidas cuenten
con los recursos suficientes para realizar
las labores bdsicas, aunque esto implique
una disminucion en los programas de
subsidios de la propia Comision.

Desarrollar con la SHCP un mecanismo de

reintegro de los recursos generados por

cobro de derechos a las Areas Naturales

Protegidas. Estos recursos podrion desti-

narse directamente a la operacion de las

ANP.

+ Establecer el mecanismo por medio del
cual se transparentardn el uso y destino
de los recursos generados por el cobro
de multas e infracciones ambientales.

Transparencia presupuestaria

« Dar a conocer los criterios de asignacion
presupuestal de cada Area Natural Prote-
gida.

« Generar, sistematizar y publicar informa-
cion relacionada con el ejercicio del gas-
to por cada Area Natural Protegida.
Publicar la informacion con un mayor ni-
vel de desagregacion. Esto significa que
la informacion que se publique conten-
drd un reporte cuantitativo y cualitativo; y
que la informacion que se publique via los
portales de transparencia y que se entre-
gue por acceso a la informacion expon-
dr& mayor grado de desagregacion.
Publicar un historico de programas presu-
puestarios antes de que se fusionaran en
2015.

Explicar las razones de los subejercicios
y sobreejercicios presupuestarios de las
dependencias ambientales.

Entregar en datos abiertos, la informacion
publica y la proporcionada via acceso
a la informacion, e indicar el nombre de
quien la elabord y las fuentes que utilizé.

Otras recomendaciones

« El Gobierno federal deberd establecer un
sistema de evaluacion de las ANP como
politica publica de conservacion, manejo,
gobernanza local y bienestar social.
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