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Justiciafiscal,
capitalytrabagjo

Una de las fuentes mas importantes de reproduccion de la de-
sigualdad en México es la que se origina por las diferencias entre Ia
apropiacion de los ingresos del trabajo y del capital. El tratamiento
tributario que se le da a cada una de estas fuentes de ingreso es
ademas sumamente desigual,aun cuando este instrumento redis-
tributivo es fundamental para generar una situacion de mayor jus-
ticiafiscalenel pais.

A continuacion, se revisa de manera breve como es que la distri-
buciony redistribucion asociadas al capital y al trabajo explican en
gran medida la reproduccion histérica de la desigualdad en la so-
ciedad mexicana. Se analizan primero las brechas de distribucion
y apropiacion de estas fuentes de ingreso en la actualidad, para
luego pasar a una revision de los cambios historicos previos en
estos rubros. En un segundo momento, se presenta informacion
sobre la cargay los privilegios fiscales del capital y del trabajo, res-
pectivamente, en México
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El capitalcomo
reproductor
de desigualdad

Ladistribuciéndelosingresos totales de los hogares en México es
sumamente desigual,como se hadocumentado ya durante afios.
Mientrasqueel10% masricose quedacon55%deltotaldeingresos,
ysoloel1%mas rico se quedacon 29%, el 50% mas pobre apenas se
quedacon14%deltotal.Vistode unamaneramassencilla:el 1% mas
ricodel paistienelosmismosingresos queel 75%mas pobre.

Para comprender a profundidad el origen de una distribucion tan El1% masricodel
desigual, es importante analizar las fuentes, es decir, los compo- pais tiene los mismos
nentes delingreso total. Una de estas fuentes son los ingresos por ingresos que el 75%
trabajo, es decir, los que se obtienen por la prestacion de un servi- mas pobre .

cio a otra persona o empresa, o se relacionan con ésta. Otra de es-
tas fuentes esta conformada por los ingresos por capital o rentas
de la propiedad, que se obtienen al aprovechar algn activo-pro-
piedad, como rentar una casa o vender acciones de una empresa
en la Bolsa Mexicana de Valores. Otro de estos componentes son
los ingresos por negocios propios, que pueden referir tanto a ne-
gocios deautoempleo,comoamicroy hastagrandesempresas.

' La bibliografia es amplia, pero se recomienda leer:
Székely Miguel (2005). Pobreza y desigualdad en México

La fuente de ingresos menos desigual respecto de las demas son entre 1950 y 2004, El trimestre econémico. Vol. 72,

H . . NUm. 288 (2005) octubre-diciembre. 913-931. Di ibl
los ingresos por remuneraciones de trabajo. En este rubro, el 1% o 268 (2005) actubre diciembre spone
mas rico del pais apenas se queda con 3% del total, mientras que el También se recomienda leer:

o , o . Cortés, Fernando. (2013). Medio siglo de desigualdad
50% mas pobre se queda con 23% del total. Las transferencias y la en el ingreso en México. Economia UNAM, 10(29),
estimacion de alquiler de lavivienda tienen distribuciones relativa- 12:34. Recuperado el 09 de junio de 2020, de

mentesimilares.
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https://www.eltrimestreeconomico.com.mx/index.php/te/article/view/566
https://www.eltrimestreeconomico.com.mx/index.php/te/article/view/566
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-952X2013000200002&lng=es&tlng=es
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-952X2013000200002&lng=es&tlng=es
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-952X2013000200002&lng=es&tlng=es
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En contraste, la distribucion mas desigual se asocia con dos pro-
ductos de la apropiacién del capital: los ingresos por negocios y las
rentas de propiedad. En los ingresos por negocios, el 1% masrico se
queda con 60% del total, mientras que en los ingresos por rentas
de propiedades ese mismo grupo se queda con 67% del total. Esto
significa que el 1% mas rico acapara mas ingresos, en estas dos
fuentes,que el 99% restante dela poblacion. (Ver Grafica1)

Grdafical. Distribucion delosingresos porfuente

Percentil 1al 40 I  Percentil 41al QO MM Percentil 91 al 99 N

100%

1% mds rico R

3% 60% 67%
21%
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50%
15%
31%
19%
16%
0%
6%
O,
0% 1%
Remuneraciones Ganancias empresas/negocios Rentas de propiedad
Fuente:Elaboracién propiacondatos de EVALUA CDMX, basados en ENIGH 20718.
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Asi pues, la desigualdad del ingreso total se debe en gran medida
a la desigualdad asociada con estas fuentes de ingresos —las ga-
nancias generadas por los negocios y las rentas de propiedad. Una
vez que se hamostradolagranimportanciade estas fuentes deiin-
gresos asociadas al capital en el presente, vale la pena ampliar este
analisis paraexaminar suevolucion enlos Ultimos afios.

Observamos que durante los Ultimos 34 afios (de 1984 a 2018), el
crecimiento de los ingresos por rentas de capital ha sido 3.5 veces
mayor al de los ingresos del trabajo (remuneraciones): mientras
que los primeros crecieron 150% en ese periodo, los segundos sélo
aumentaron 42%. Esto significa gue, mientras que la tasa de creci-
miento anual promedio de los ingresos laborales fue de s6lo 1.08%
anual,ladelosingresos por capital fue de 2.82%.

Esta diferencia en el crecimiento promedio de los ingresos por dis-
tintas fuentes oculta ademas amplias desigualdades entre quie-
nes se apropiaron de mayores porcentajes de dichos ingresos. Para
visibilizarlas, conviene desagregar el crecimiento promedio de
acuerdo con percentiles del ingreso corriente total. Dicho procedi-
miento es utilizado en la bibliografia relacionada, por ejemplo en
los estudios de Laknery Milanovic (2013),% entre otros.

Con base endicha desagregacion, puede observarse (en la grafica
2) que si bien los ingresos por trabajo en promedio aumentaron
42%, resulta que para el 10% de la poblacion con menos ingresos
(decil |, o percentil Tal 10) sus ingresos decrecieron en un prome-
diode 12%.En cambio,entrelos deciles Il y VI (es decir, del percen-
til 11al 90) el ingreso presentd unincremento del 38% en prome-
dio.Se observatambién un crecimiento menor delingreso parael
percentil 91al 95, con 18%. Lo mas importantey llamativo, sin em-
bargo, es el alto crecimiento del ingreso laboral entre los hogares
mas ricos: 62% entre el percentil 96y 99,136% en el 1% mas rico,y
170% en el 01% mas rico.

En resumen, el crecimiento de los ingresos por trabajo muestra de
manerainequivocaunmayor beneficioalos hogaresmasricos; mien-
trasque paralos hogarescon menosingresos,lasituacionempeoro.
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Ladiferenciaenel
crecimiento promedio
delosingresos por
distintas fuentes
ocultaamplias
desigualdades.

2 Ver figura 1, pp.31, de: Lakner, Christoph; Milanovic,
Branko. (2013). Global Income Distribution: From the
Fall of the Berlin Wall to the Great Recession. Policy
Research Working Paper;No. 6719. World Bank, Washin-
gton, DC.


https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/16935
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/16935
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S - . . 2,500%
Por otra parte, el analisis de los ingresos por rentas de capital

muestra que, si bien hay algunos casos de percentiles atipicos que
muestran un crecimientoimportante en este tipo de ingresos (de-
bido en gran medida al bajo nUmero de hogares que reportan esta
fuente), el mayor crecimiento se da entre los hogares mas ricos del
pais, especificamente para el 01%, cuyo ingreso aumenta 246 ve-
cesentansolo34afios. (Ver Grafica2)

1,850%

Grafica 2. Crecimiento delingreso porfuentes
(1984 -2018)

Trabajo — Rentas de capital Transferencias — Negocios
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191-95 |

Top 1% sin 0% Top“OJ%

Percentiles del ingreso
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENIGH (diferentes periodos).
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De igual manera, el analisis histérico del periodo de 34 afios puede

ser descompuesto en periodos mas cortos, con la finalidad de en- * Milanovic, Branko (2019). Capitalism, Alone. The Future
] . of the System that Rules the World. The Belknap Press of
contrar cuales fueron las mejores o peores etapas para cada una Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

de estas fuentes de ingresos. Con base en esto, resulta que el pe-
riodo en que mas crecieron los ingresos laborales en general,y en
particular los de los hogares mas pobres, fue la década entre 1984

y 1994, periododurante el cual también crecieron ampliamente los 1984 vs 2018
ingresos del 1%y el 01% mas rico. — 1984 vs 1994

1994 vs 2006
En cambio, el periodo entre 1994 y 2006 se caracterizo por el au- — 2006 vs 2018

mentode losingresos laborales entre los hogares mas pobres, y el
decrecimientodelos correspondientes alos hogares masricos;es
decir que éste fue un periodo de relativa redistribucion progresiva.
Por Gltimo, entre 2006 y 2018 sucedi¢ lo contrario: aumentaron
los ingresos laborales de los mas ricos, y disminuyeron los de los ~ 279%
mas pobres; fue un periodo regresivo en términos de igualdad.

Este fendmeno — el mayor aumento de los ingresos laborales de

los mas ricos,que suelen ser las personas que tienen también aca-
parados los ingresos por capital - fue identificado por Milanovic 2024
(2019:34)* como Homoploutia (“homo” de mismo, y “ploutia” de
riqueza), término que refiere a la asociacion de altos ingresos por
trabajoy por capital en los mismos hogares, un fenbmeno cada vez
mas comun a nivel mundial, segtin analiza el autor. (Ver Grafica 3)

134%

Grafica 3. Evolucidndeingresos portrabajo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENIGH (diferentes periodos).
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A diferencia de los hallazgos respecto de los ingresos por remu-
neraciones del trabajo, las rentas de capital presentaron el mayor
aumento entre 1994 y 2006, en particular en los hogares del top
0.1%, mientras que entre 1984 y 1994 el aumento para este gru-
po fue marginal. Entre 2006y 2018 se presentd un aumento mas
generalizado en los ingresos por capital entre todos los percenti-
les, aunque también el grupo mas beneficiado fue el del top 01%
(Ver Grafica4)

Grafica 4. Evolucion deingresos porrentas de capital

1984 vs 2018 — 1984 vs 1994 1994 vs 2006 — 2006 vs 2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de ENIGH (diferentes periodos).

< fundar 9

Centro de Analisis e In



Priviegios Justiciafiscal, capital y trabajo

A consecuencia de los crecimientos tan diferenciados entre las
diferentes fuentes de ingreso y los diversos estratos sociales, la
distribucion total de los ingresos en los Ultimos afios ha cambiado
de manera importante. El porcentaje del total de ingresos labo-
rales que capta el 40% mas pobre es menor que hace 34 afios
(11.6% vs. 12.73%). Mientras tanto, el porcentaje que capta el 1%
mas rico de los hogares es mayor (7.36% vs.3.73%). (Ver Grafica 5)

Grafica 5. Evolucion de distribucion de ingresos portrabajo

1984 1994 2006 2018
o,
3.73% 1010% 6.09% 7.36%
et e v mésico

27.28% 29.85% 27.82% 26.08%

Percentil 90 al 99

49.26% ° 54.95%
56.27% 53.45%

50% de enmedio

12.73% 10.81% 12.64% 11.60%

40% mas pobre

1984 1994 2006 2018
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENIGH (diferentes periodos).
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En lo que se refiere a los ingresos por rentas de capital, los resul-

tados muestran cambios muy drasticos en su distribucién entre * El ajuste a cuentas nacionales es una estrategia meto-
los diversos estratos sociales. En gran medida esto puede deberse doldgica que busca contrarrestar los problemas de sub
. ., ) reporte de ingresos presentes en las encuestas. El sis-
a una mejor captacion de ingresos por rentas, sobre todo en los tema de cuentas nacionales es el registro que sintetiza
. . la actividad econémica del pais y sirve, por ejemplo, de
hogares de estrato medio. Sin embargo, debe tomarse en cuen- insumo para el calculo del PIB. Asi pues, el auste busca
ta que los datos que se muestran en la siguiente grafica no estan que los ingresos captados por las encuestas de hogares
X X 4 , se equiparen al menos a los registrados por las cuentas
ajustados a cuentas nacionales,* lo que podria estar sesgando su nacionales. Aqui se utilizan los datos oficiales ajustados

efectiva captacion del total de ingresos por capital, en particular

a cuentas nacionales publicados por EVALUA CDMX: ht-
tps://www.evalua.cdmx.gob.mx/principales-atribuciones/

en los hogares mas ricos. No obstante, se observa que sélo el 1% medicion-de-la-pobreza-y-desigualdad

mas rico de los hogares llegd a captar hasta 41% del total de ingre-
sos por estafuente durante 2006.(Ver Grafica 6)

Grafica 6. Evolucidonde distribucion deingresos porrentas de capital

1984 1994 2006 2018

40.52%

— 42.19% 37.23%

18.00%

54.03%

20.72%

593% 5.71% 2.84%

1984 1994 2006 2018
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENIGH (diferentes periodos).
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https://www.evalua.cdmx.gob.mx/principales-atribuciones/medicion-de-la-pobreza-y-desigualdad
https://www.evalua.cdmx.gob.mx/principales-atribuciones/medicion-de-la-pobreza-y-desigualdad
https://www.evalua.cdmx.gob.mx/principales-atribuciones/medicion-de-la-pobreza-y-desigualdad
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En resumen, la evidencia mostrada deja claro que unade las princi-
palesfuentes de la reproduccion de la desigualdad en el pais es jus-
tola amplia diferencia entre los ingresos por trabajoy los ingresos
por capital, tanto en su distribucion acumulada de manera excesi-
va entre los hogares més ricos (para el caso del trabajo),comoen lo
que se refiere al crecimiento tan diferenciado durante las Ultimas
décadasentreambos tiposdeingreso.

¢Porquélapolitica
fiscal beneficia
mas al capital?

Si una de las principales fuentes de desigualdad es la diferencia
entre los ingresos por trabajo y los de capital, queda claro que, en
términos de justicia fiscal, uno delos principales objetivos de la po-

Iclj’Flca .red.ls(’jt.rliutlz/j.af, en es.peoal la tributaria, deberia enfocarse en Deltotalde ingresos

isminuir dichas diferencias. ,
generadosen el pais,

O,

Una buena noticia al respecto es que, de acuerdo con datos de 64% ?e pdgd:\dl

la SHCP, cada vez es menor el porcentaje de ingresos tributarios capitaly 36%

recaudados correspondientes al ISR (el principal impuesto en altrabajo. Sin

México dirigido a gravar los ingresos), originado en la retencién embargo, el capital

de salarios, es decir, de los ingresos laborales, y se ha ampliado el tributasolo 48%del

porcentaje de ingresos recaudados de las empresas (personas total deimpuestos

O L]
morales). Actualmente hasta el 53% deltotal del ISR se recauda de poringresos.

personas morales, mientras que en los Ultimos 10 afios el porcen-
taje de ISR aportado por salarios ha disminuido de 48 a 41%. (Ver
Graficas 7y 8)
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Grafica7. Comparacion de distribucion de ingresosy contribucién tributaria (2019)

$100 Pesos generados en el pais se distribuyen en... $100 Pesos generados pagados por ISR vienen de...

Remuneracién al empleo @ Pago a capital Retenciones de salarios @ Personas morales Otros
000000000000 “©“000000000
0000000000000 0000000000
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Grafica 8. Evoluciéon de contribuciéon al ISR segun origen

otros M Retenciones por salarios Personas morales

100%

50%

0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Nota: “Otros”incluye “personasfisicas”y “retenciones aresidentes en el extranjero”.
Fuente: Elaboracion propia con datos de SHCP.
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Las cifras anteriores son positivas, si se contraponen con las que
se han presentado en otros contextos historicos. Por ejemplo, de
acuerdo con Aboites y Unda (2011),® para 1966 el ISR derivado del
trabajorepresentaba 82.9% del total, mientras que 14.3% provenia
de ingresos derivados del capital. Datos anteriores a dicha fecha,
correspondientes al afo 1955, mostraban que 48% del total de ISR
provenia delos ingresos del trabajo. En cualquier caso, los datos ac-
tualessonmasalentadores.

Aungue, como muestra la grafica anterior, la actual distribucion
entre capitaly trabajo de la carga del ISR estd mas concentrada en
el capitalymenoseneltrabajoqueenafiosanteriores,alinesinjus-
ta en términos de la distribucion funcional del ingreso en México.
;Qué significa esto? Tomemos en cuenta lo siguiente: de acuer-
do con lo que muestra la evidencia,® solo $36 pesos de cada $100
generados en el pais se distribuyen como remuneracion al em-
pleo, mientras que el resto se queda como pago al capital. Esa es
la distribucion funcional del ingreso. Entonces, el requisito para
tener minima justicia respecto al pago del ISR, seria que los ingre-
sos por trabajo aportaran al total sélo el 36% (o menos), y que
el capital cargara con el 64% restante. Como vemos, el aumento
de los ultimos afios en la aportacion proveniente de los ingresos
del capital no es suficiente. (Ver Grafica 9)

5 Aboites, Luis y Unda, Ménica (2011). Ensayo introductorio
en El fracaso de la reforma fiscal de 1961: articulos pu-
blicados y documentos del archivo de Victor L. Urquidi
en torno a la cuestion tributaria en México. El Colegio

de México.

8 Estos datos provienen de la Penn World Table, base de
datos mundial homogénea sobre datos de PIB y cuentas
nacionales, que es un proyecto con sede en la Universi-
dad de California (Davis) y la Universidad de Groningen.
Para el caso de México, procesan los datos a partir de

informacion generada por INEGI.

7 Feenstra, Robert C., Robert Inklaar and Marcel P. Timmer
(2015), The Next Generation of the Penn World Table,
American Economic Review, 105(10), 3150-3182, available

for download at

Grafica 9. Participacion dela compensacion laboral en elingreso

50%

Disponible

40% \ A0 A
36%
30%
| | | | | | |
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Fuente: Elaboracién propia con base en Penn World Table version 91,7 que a su vez toman datos de INEGI
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En gran medida, dicha injusticia en laaportacion tributaria que ha-
cenrespectivamenteel trabajoyel capital estaasociadaaunaserie
de privilegios fiscales y tratamientos especiales a la carga de im-
puestos del capital en particular,y de los hogares que mas ingresos
tienen.Existen multiples ejemplos de loanterior.

Sibien en México,la mayor parte de lo que se recauda por concepto
de ISR personal proviene de las personas con mayores ingresos,®en
realidad dichos hogares pagan menos impuestos de lo que deberian
pagar segun la ley. Las estimaciones de SHCP para 2018 muestran
quelos hogares del decil Xaportaban 51%de larecaudacién total del
ISR personal, pero dicho impuesto apenas significé el 19.7% de sus
ingresos.Elaportesigue siendobajo en términos dejusticiafiscal.

En consecuencia, los diferentes privilegios fiscales que prevale-
cen en México afectan la recaudacion. Mas alla de que el nivel de
recaudacion total en el pais es tremendamente bajo (16.2% en
2018 seglin la OCDE),® una oportunidad importante en términos
de recaudacion la representan los impuestos sobre la propiedad,
que incluyen los impuestos del predial (recurrentes sobre la pro-
piedad inmueble), impuestos sobre la riqueza, sobre herencias 'y
donaciones, transacciones financieras, patrimonio, entre otros.
En México, la recaudacion total por esta categoria de impuestos
es cercana al 2% del total de ingresos tributarios, mientras que
en paises como Corea del Sur, Estados Unidos y Canada supera el

8 Como sefiala el documento Distribucién del pago de
impuestos y recepcion del gasto publico por deciles de
hogares y personas. Resultados del afio 2018, de SHCP.

9 Revenue Statistics 2019 - OECD countries

M Predial

[ | Impto. recurrentes sobre la riqueza neta
Impto. sobre sucesiones y herencias

| Impto. sobre donaciones
Impto. de transacciones financieras y de capital
Sobre el patrimonio neto

M otros impuestos no recurrentes

M otros impuestos sobre la propiedad

5

10 —
10%. (Ver Gréfica 10)
Grafica10.Recaudacion deimpuestos
sobre la propiedad (2017)
]
5
México Hungria Turquia Chile Espaiia Corea del Sur A. Reino Unido

Fuente: Elaboracion propia condatosde OCDE (2020)
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Conclusiones

La necesidad de abrir el debate sobre la justicia fiscal, las cargas
tributarias v los privilegios fiscales, es incuestionable, en especial
acerca de aquéllos que benefician mas al capital frente al trabajo,
y la consecuencia que esto tiene en la reproduccion de la desigual-
dadenelpais.

La distribucion de los ingresos en México es sumamente desigual,
en gran medida debido a los ingresos generados por el capital, los
cuales estan muy concentrados en los hogares mas ricos. A pesar
de esto, las cargas tributarias no logran incidir de manera signifi-
cativa en dicha distribucion desigual, por lo que la desigualdad se
continliaacrecentandoalolargodel tiempo.

De continuar la injusta distribucion del pago de impuestos, asi
como las bajas cargas tributarias al capital y a los ingresos por ca-
pital, parece dificil lograr el tan necesario aumento de los ingresos
tributarios en el pais, problema histoérico que obstaculiza la cons-
truccion de un Estado fuerte y de un sistema de proteccién social
digno,que garantice los derechos humanos de todas las personas.

Y
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Lascargas
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incidirde manera
significativaen
dichadistribucién
desigual.
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