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Introduccion

México tiene altos niveles de corrupciont y se encuentra en el ranking de paises con
altos indices de impunidad de delitos en el continente amenricano, ocupo el lugar 60 de
69 paises estudiados.? La problematica de estos dos fendmenos —corrupcion e impu-
nidad— ha sido una constante y se refleja en que actualmente ni siquiera los casos mas
escandalosos de corrupcion en el pals han sido sancionados.

La corrupcion es un fendmeno complejo y multifactorial, a través del cual se puede
dar la apropiacion o distorsion de recursos, instituciones, decisiones, politicas y leyes
publicas para perpetuar una forma de dominacion social a favor de ciertos grupos po-
liticos y/o econdmicos, y que, como consecuencia, impacta en la proteccion y garantia
de los derechos humanos, sobre todo de la poblacion en mayor situacion de vulnerabi-
lidad. Por ello, conocer el contexto en que ocurrieron presuntos actos de corrupcion
—las causas, quiénes estan involucrados, las acciones para prevenirlos, investigarios
y sancionarlos— es un asunto del mas alto nivel de interés publico por el impacto que
tiene en la vida publica y en los derechos humanos; pero también, para disminuir o
evitar que hechos de esa naturaleza se repitan.

La transparencia y el derecho a la informacion juegan un rol importante en el combate a
la corrupcion. Por un lado, son herramientas que promueven la rendicion de cuentas al
permitinr cuestionar e indagar sobre asuntos de interés publico y facilitar acciones
ciudadanas, como las denuncias de irregularidades en la toma de decisiones publicas. Por
otro lado, son herramientas de prevencion de la corrupcion, ya que permiten el escrutinio
publico de las acciones del gobierno. La Comision Interamenricana de Derechos Huma-
nos (cibH) reconoce que el acceso a la informacion publica juega un rol esencial en la in-
vestigacion y sancion de actos de corrupcion a través de la difusion y el conocimiento
de dichos actos. Ademas, esta ligado con el derecho a la verdad de la sociedad para
reconrdar el “dafio social” que produce la corrupcion, lo que sirve como garantia de no
repeticion para la rendicion de cuentas, la transparencia estatal y la prevencion de
este fendmeno.* Sin embargo, en la actualidad existe una discusion global y un debate
sobre que una mayor transparencia No necesariamente implica menos corrupcion,

1 indice de Percepcién de la Corrupcién 2021. Disponible en: https:/www.transparency.org/en/cpi/2024

2 indice Global de Impunidad México 2020. Escalas de impunidad en el mundo. Disponible en: https:/www.udlap.mx/cesij/files/indi-
ces-globales/0-1GI-2020-UDLAP.pdf

3 Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido, en su resolucién 1/18 y en el Informe sobre
Corrupcion y Derechos Humanos de 2019, que la corrupcion “tiene muchas causas y consecuencias” y tiene impacto grave en
el goce y ejercicio de los derechos humanos, pues afecta la integralidad de los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales,
culturales y ambientales en grupos histéricamente discriminados. Disponible en: https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Co-
rrupcionDDHHES.pdf

4 idem.
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Introduccion

autores como Lindstedt y Naurin® han sefialado que la implementacion de medidas para
incrementar la transparencia Nno es suficiente para que los niveles de corrupcion dismi-
nuyan, sino que la transparencia debe ir acompafada de publicidad de la informacion
y mecanismos de rendicion de cuentas. No obstante, la informacion permite comenzar
un proceso de rendicion de cuentas para establecenr, en conjunto con la poblacion, las
bases para un Estado de derecho.

En afos recientes se realizd una serie de reformas orientadas a fortalecer la trans-
parencia, la rendicion de cuentas y el combate a la corrupcidon en nuestro pais. Por
un lado, se aprobd la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PuUbli-
ca (LaTaP) que buscaba fortalecer la garantia del derecho a la informacién, entre ésta
la relacionada con los actos de corrupcion. Por otro lado, en 2016, se promulgaron
siete leyes que en su conjunto crearon un Sistema Nacional Anticorrupcion (sna), en-
cabezado por siete instituciones, entre las cuales se encuentra el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
(na), con el fin de mejorar los esfuerzos para la prevencion, investigacion y sancion de
la corrupcion.

Como hemos mencionado, México ha sido constantemente afectado por la corrup-
cion. Es comun escuchar que personas servidoras publicas y grandes grupos
empresanriales estan involucrados en actos de corrupcion; pero el conocimiento
de dichos casos se ha debido a la divulgacion que realizan periodistas a traveés de inves-
tigaciones de largo aliento, que en muchos casos se han fortalecido a través del
ejercicio de acceso a la informacion y que han obligado a las entidades publicas a
dar a conocer mas detalles. Uno de estos escdndalos es el famoso caso Odebrecht, un
esquema de corrupcion basado en sobornos a favor de la empresa, que fue dado a
conocer internacionalmente en 2014 y generod el descubrimiento, en cadena, del invo-
lucramiento de altos funcionanrios publicos hasta alcanzar a México en 2017.

Después de que Marcelo Odebrecht sefiald a Emilio Lozoya —director general de Pe-
troleos Mexicanos (Pemex) en el gobierno de Enrique Pefa Nieto— como elemento clave
en el pago de sobornos en México, se realizaron diversas investigaciones en torno al
caso. Pero fue a través de la investigacion periodistica que se descubnrieron y expusie-
ron publicamente detalles sobre el esquema de corrupcion, estructuras y colabora-
ciones entre el funcionario y la empresa Odebrecht.

A partir de ese momento, se incremento el interés social para conocer las acciones del
Estado mexicano, sobre todo informacion que respondiera las siguientes preguntas:
cquiénes fueron los servidores publicos involucrados y como se beneficiaron?, <se
han iniciado investigaciones de responsabilidad?, squé acciones se han implementa-
do? Sobre todo, se incrementd la relevancia publica de dicha informacion debido al
tiempo que ha tomado la investigacion del caso y el limitado alcance para fincar res-
ponsabilidades administrativas o penales a servidores publicos, tomando en cuenta

5 Lindstedt, Catharina, and Daniel Naurin. “Transparency is not enough: making transparency effective in reducing corruption.”
International Political Science Review 31, no. 3 (junio 2010): 301-22. https://doi.org/10.1177/0192512110377602.
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Introduccion

que en practicamente todas las naciones donde operaba la empresa Odebrecht se
han emitido sanciones, incluso a altos funcionarios como presidentes, salvo Venezuela
y México.®

Por ello, en el siguiente documento se analiza el nivel de garantia de la transparencia
y el acceso a la informacion sobre este escandalo de corrupcion, cuales han sido las
principales limitantes para que se dé a conocer la informacion, cual ha sido el papel del
organo garante de transparencia frente a estos temas y, sobre todo, qué pendientes
existen aun en la materia a pesar de contar con marco juridico robusto que promueve
la méxima publicidad sobre actos de corrupcion al prohibir la reserva de esta infor-
macion. Considerando que el andamiaje en materia de transparencia y acceso a la
informacion es robusto y vanguardista, vale la pena analizar cémo funciona frente a
casos complejos, que ponen a prueba los marcos juridicos e institucionales existentes.

6 Daniela Barragén, 8 de diciembre de 2017, Doce paises contaminados por Odebrecht, y sélo en Venezuela y México no hay car-
gos ni arrestos, Sin Embargo, Véase en : https://www.sinembargo.mx/08-12-2017/3360565 y Luis Pérez de Acha, 20 de marzo de
2019, ¢Por qué es importante esclarecer el caso Odebrecht en México?. New York Times. Disponible en: https:/www.nytimes.

com/es/2019/03/20/espanol/opinion/odebrecht-mexico.html [Consulta 05 de mayo, 2022
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ota Metodolddica

El presente andlisis sobre el caso Odebrecht en México se realiza considerando: 1) la
transparencia y el acceso a la informacion acerca de las acciones que realizaron las
instituciones para prevenir, investigar y sancionar este caso de corrupcion y coémo
dieron a conocerlas publicamente y 2) el rol del INnal para la apertura de esta informa-
cion que se realiza con base en informacion publica disponible.

¢ Enelanalisis referente a la transparencia se verifica como transparentan e informan
sobre el caso y lo que estan haciendo al respecto, en el ambito de sus funciones,
las principales instituciones publicas encargadas del combate a la corrupcion,
como la Secretaria de la Funcién Publica (srp), la Fiscalia General de la Republica
(Fer) y la otrora Procuraduria General de la Republica (Par), a través de sus portales
y sitios virtuales. Asimismo, se analiza como transparentd informacion la principal
institucion publica involucrada en el escandalo: Petrdleos Mexicanos, una vez des-
cubierto el caso, a través de sus portales y sitios virtuales.

¢ En el andlisis de acceso a la informacion, se utilizd la base de datos abierta sobre
el caso Odebrecht publicada por el iNnal en su sitio “Ante la opinion publica”, toman-
do como muestra para este analisis las solicitudes registradas desde enero de
2047, aflo en que se involucro a México en el escandalo de corrupcion y aumento la
demanda de informacion por parte de la sociedad, hasta octubre de 2021, fecha
del ultimo registro en la base de datos del iNnal 8l momento de terminar esta inves-
tigacion, con el fin de conocer qué tipo de datos han sido solicitados a través del
acceso a la informacioén sobre el caso, el tipo de respuestas de los sujetos obliga-
dosy qué tipo de informacion se ha reservado mas o el tipo de respuestas que han
proporcionado a fin de verificar qué tanto se cumple la obligacion normativa de no
reservanr informacion relacionada con actos de corrupcion.

¢ Para conocer cual fue el papel del 6rgano garante en la apertura o cierre de la
informacion, se analizan las versiones estenograficas de las sesiones publicas y
resoluciones de los recursos de revision discutidos y resueltos por el INnai sobre el
caso Odebrecht, de enero de 2017 a octubre de 2021, con el fin de verificar qué
tipo de respuestas fueron recurridas por la sociedad y qué tipo de rol tomo el Nl
respecto a la apertura de la informacion sobre actos de corrupcion y la pondera-
cion de derechos, para verificar si ha impulsado la transparencia o confirmado
las restricciones, especialmente en un caso de corrupcion tan mediatico a nivel
internacional.
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1 Contexto del escandalo
e corrupcion Odebrecht

En marzo de 2014, salid a la luz uno de los mas grandes escandalos de corrupcion
en Brasil, denominado “Operacion Lava Jato”’, a través del cual se pagaban favores y
sobornos a politicos panra financiar sus campafas, a cambio de contratos de obra pu-
blica que beneficiaban a una empresa petrolera. La investigacion de este caso condujo
al descubrimiento de un esquema complejo de sobornos a traveés de una de las cons-
tructoras con mayor presencia en Latinoameénrica, la empresa Odebrecht.®

Como se observa en la Grafica 1, Odebrecht cred dentro de su empresa un area de
openraciones burocraticas que se encargaba de realizar los pagos ilicitos. Después,
los directores de Odebrecht en cada pais mapeaban la escena de contrataciones y
consultaban a Marcelo Odebrecht, el presidente de la empresa, sobre los montos de
sobornos para pagar a funcionarios publicos y ganar contratos de obras publicas.®

GRAFICA 1. ESQUEMA DE SOBORNOS DEL CASO ODEBRECHT

° = = = 2

Los pagos a
funcionarios y

Marcelo Odebrecht servidores publicos

aprueba los montos se realizan a través
Los directores de sobornos para de prestanombres.
de Odebrecht ganar contratos

mapean en cada de obras publicas.

pais la oportunidad
de contrataciones.

Odebrecht
creaun area

de operaciones
para pagos ilicitos.

FUENTE: Elabonracion propia a partir de distintas fuentes periodisticas.*®

7 “Lava Jato” significa “lavado de autos” en portugués. El caso toma este nombre porque fue justo en una estaciéon de lavado de
autos donde se descubrié la punta del iceberg de uno de los més grandes escandalos de corrupcién que involucré a toda Lati-
noamérica.

8 Odebrecht es unaempresa que se fundd en 1944. Se convirtié en uno de los mayores grupos industriales en Brasil a partir de 2010,
bajo los gobiernos de Lula Da Silva y Dilma Rousseff. Y fue la constructora mas grande de América Latina, en sectores de energia,
biocombustibles, defensa y petroquimica.

9 Elesquema de sobornos fue revelado por el Departamento de Justicia de Estados Unidos de América, en diciembre de 2016.

10 Euronews, Odebrecht, el gigantesco escéndalo de corrupcién que derriba lideres politicos en América Latina, 2019. Véase en:
https://es.euronews.com/2019/04/18/odebrecht-gigantesco-escandalo-corrupcion-derriba-lideres-politicos-america-latina;
TelesurTv.net, Odebrecht: Esquema de corrupcion sistémica que se propagd en América Latina, 2017. Véase en https://www.
telesurtv.net/opinion/Odebrecht-Esquema-de-corrupcion-sistematica-que-se-propago-en-America-Latina-20170202-0045.html;
El Universal, Odebrecht, la ruta de la corrupcién en AL. 2017, Véase en https://interactivo.eluniversal.com.mx/2017/odebre-

cht-corrupcion/
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Contexto del escandalo de corrupcién Odebrecht

El escandalo de corrupcion asociado con Odebrecht involucrd a altos funcionarios
de al menos 12 paises de Latinoamérica: Brasil, Ecuador, Colombia, Peru, Republica
Dominicana, Panama, Argentina, Venezuela, Guatemala y México. Ver Tabla 1 y Tabla 2.

TABLA 1. MONTOS DE SOBORNOS POR ODEBRECHT EN LATINOAMERICA

Odebrecht entregd sobornos por 788 millones de ddlares, entre 2001 y 2016,
en 12 paises a cambio de contratos para mas de 100 proyectos.

Pais Principales montos de soborno y hechos relevantes

Brasil 349 MILLONES DE DOLARES EN SOBORNOS
Se sefialé que se financiaron camparias presidenciales de Dilma Rousseff.
Se acusé penalmente a Lula Da Silva por favorecer a Odebrecht.

Ecuadonr 33.5 MILLONES DE DOLARES EN SOBORNOS
Colombia 11 MILLONES DE DOLARES EN SOBORNOS
Peru 29 MILLONES DE DOLARES EN SOBORNOS

Tres expresidentes procesados por recibir pagos ilegales
(Alejandro Toledo, Pedro Pablo Kuczynski y Ollanta Humala).
- El expresidente Alan Garcia se suicidé cuando iba a ser detenido.

R. Dominicana 92 MILLONES DE DOLARES EN SOBORNOS

Panama 59 MILLONES DE DOLARES EN SOBORNOS
+  El expresidente Juan Carlos Varela fue denunciado penalmente.

Argentina 35 MILLONES DE DOLARES EN SOBORNOS
Venezuela 98 MILLONES DE DOLARES EN SOBORNOS
Guatemala 18 MILLONES DE DOLARES EN SOBORNOS

FUENTE: Elaboracion propia con base en distintas notas periodisticas.*!

11 En: Odebrecht gand proyectos clave en México mientras pagaba sobornos.2016, Obras. Recuperado de https://obrasweb.mx/
construccion/2016/12/23/odebrecht-gano-proyectos-clave-en-mexico-mientras-pagaba-sobornos; PEMEX Refinacion. Libro
blanco. Reconfiguracion de la Refineria “Lazaro Cardenas”, en Minatitlan, Ver.; Noé Zavaleta. 08 de marzo de 2016. Empresario
condenado en Brasil, favorecido con obras en el gobler‘no de Duarte. Proceso.com.mx. Recuperado de https://www.proceso.

html; Criterio, “Demanda Citapia a Odebrecht por adeudo millonario”, 2018. Recuperado de: https://www.criteriohidalgo.com/no-

ticias/demanda-citapia-a-odebrecht-por-adeudo-millonario; Expansion, “2 implicados en el caso Odebrecht firmaron contratos
con el gobierno de Veracruz”. Recuperado de: https://expansion.mx/nacional/2017/04/20/2-implicados-en-el-caso-odebrecht-fir-
maron-contratos-con-el-gobierno-de-veracruz; Raul Olmos. MCCI, “La negra historia de Odebrecht en México”. Recuperado de:
https://contralacorrupcion.mx/web/lanegrarelacion/la-negra-historia-de-odebrecht.ntml; PEMEX Transformacion Industrial.
“Terreno para la nueva refineria en Tula, Hidalgo 2012-2018”. Memoria Documental. 2018. Camara de Diputados. “Dictamen de
la Comisién de Transparencia y Anticorrupcién con relacién a la proposicién con punto de acuerdo sobre la rescisién o revoca-
cion de concesiones, contratos, proyectos de prestacién de servicios y asociaciones publico-privadas otorgados a la empresa
brasilela Odebrecht, sus filiales y subsidiarias, por las denuncias de corrupcién presentadas en su contra y donde estan in-
volucrados servidores publicos”. LXIII Legislatura. 28 de marzo de 2017; El Pais Qué es el ‘caso Odebrecht’ y como afecta a cada
pais de América Latina. 2017. Disponible en: https://elpais.com/internacional/2017/04/13/actualidad/1492099171 779545.html
Consulta 05 de mayo, 2022
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Contexto del escandalo de corrupcién Odebrecht

TABLA 2. MONTOS DE SOBORNOS DE ODEBRECHT EN MEXICO,
INSTITUCIONES Y ACCIONES PARA RESOLVER EL CASO

México

10 millones 387 mil doélares en 4 millones de dolares adicionales a
sobornos a Pemex Emilio Lozoya

Involucramiento de Pemex con Odebrecht:

En la direccién de Emilio Lozoya, Pemex favorecio proyectos a favor de Odebrecht a partir de 2012.
Se le otorgaron a Odebrecht mas de 35 contratos para refinerias y proyectos importantes, como:
Reconfiguracion de la refineria Lazaro Cardenas, Minatitlan, Veracruz. Entre 2010 y 2012.
Planta Petroquimica Etileno XXI, Coatzacoalcos, Veracruz. Entre 2010 y 2014.
Sistema de Aguas y Saneamiento Metropolitano (SASM), Boca del Rio, Veracruz, en 2011.
Refineria Tula | y Tula I, Hidalgo, entre 2012 y 2017.
Refineria Salamanca, Guanajuato, entre 2014 y 2015.
Gasoducto Los Ramones Fase Il Norte, de Nuevo Ledn a San Luis Potosi, en 2014.
Gasoducto transfronterizo Quetzal, entre México y Guatemala, en 2015.

Principales acciones de entidades anticorrupcion respecto al caso Odebrecht:

Secretaria de la Funcion Publica (srp):
Inicié ocho procedimientos administrativos contra filiales de Odebrecht, sus representantes legales
y servidores publicos de Pemex.
Emitié sanciones econdmicas por mas de 1086 millones de pesos e inhabilitdé a servidores publicos ads-
critos a Pemex.
Inhabilité por 10 afios a Emilio Lozoya, exdirector de Pemex.
Inhabilité a Odebrecht para participar en contrataciones publicas en 2019, por 3 afios.

Auditoria Superior de la Federacion (asF):
Realizé seguimientos de fiscalizacién a los contratos de obra publica adjudicados a Odebrecht, que
incluyé en su informe de cuenta publica 2017.

Procuraduria General de la Republica (par)/ Fiscalia General de la Republica (rFar):
La per celebré un convenio de intercambio de informacion con Brasil a cambio de no iniciar acciones
legales en contra de funcionarios de Odebrecht.
La Fer presentd denuncias penales en contra de funcionarios de Pemex por el caso Odebrecht.
Emilio Lozoya es extraditado a México, pero bajo la condicién de “testigo colaborador” de la Fer para dar
a conocer a otros presuntos implicados y llevar su proceso en libertad.
Entre los funcionarios publicos sefialados por Lozoya se encuentran los expresidentes Enrique Pefia
Nieto y Felipe Calderdén, asi como el exsecretario de Hacienda Luis Videgaray.
En febrero de 2022, la rer concluyd la investigacidén penal en la que imputd a Emilio Lozoya debido a que
determind que los sobornos fueron transferidos exclusivamente a él.
La rar solicité una pena de 46.5 afios de prision y la reparacion del dafio por 6.3 millones de délares.

FUENTE: Elaboracion propia con base en distintas notas periodisticas'? y loscomunicados oficiales
de los ponrtales de transparencia de las entidades publicas.

12 idem.
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2 Estandar de transparencia y acceso a la
informacion relacionada con actos de corrupcion
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En 2015 se realizaron reformas legales e institucionales imponrtantes orientadas a for-
talecer la rendicion de cuentas en nuestro pais. Por un lado, se aprobd la Ley Genenral
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que es considerada una de las
mas garantistas en el mundo y que prohibe la reserva de informacion relacionada con
actos de corrupcion.

Por otro lado, en 2016, se promulgaron siete leyes que, en su conjunto, buscan mejo-
rar los esfuerzos para la prevencion, investigacion y sancion de la corrupcion, y que
crearon un Sistema Nacional Anticorrupcion. Este Sistema es encabezado por siete
instituciones,*® una de ellas es precisamente el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, por la importancia de la trans-
parencia para el combate a la corrupcion.

Aunque la informacion por si misma no garantiza que se investiguen y sancionen ade-
cuadamente los actos de corrupcion, como recientemente ha reconocido la cioH —en
su informe sobre corrupcion y derechos humanos—, el flujo libre de informacion sobre
las decisiones publicas, incluidas las acciones de investigacion sobnre actos de esta co-
rrupcion, si permite el debate publico, que se cuestione e indague entorno a las malos
manejos o irregularidades y genera herramientas para que las y los ciudadanos denuncien
abusos de poder y exijan rendicion de cuentas,** lo que, en cierta medida podnria pre-
venir la comision de actos de corrupcion y la exigencia social para su sancion. Aunque
actualmente existe el debate acerca de la correlacion entre la proporcionalidad de la
transparencia y la disminucién de la corrupcion.t®

13 Las siete instituciones que componen el Sistema Nacional Anticorrupcién son: La Secretaria de la Funcién Publica, la Fiscalia
Genenral de la Republica, la Fiscalia Anticorrupcién, la Auditoria Superior de la Informacién, el Tribunal de Justicia Administrativa,
El Comité de Panrticipacion Ciudadana y el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales.

14 Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Corrupcién y derechos humanos. Estdndares interamericanos. 06
de diciembre de 2019. Disponible en: http:/www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/CorrupcionDDHHES.pdf [Consulta 05 de mayo,
2022]

15 Por ejemplo, el indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno y la Métrica de la Transparencia han mostrado que aquellos es-
tados de la republica que tienen buenos resultados controlando la corrupcion en tramites y servicios no tienen buenos resulta-
dos en transparencia. Pero también existen estudios que demuestran que, a mayor transparencia en el manejo de los recursos
publicos en los gobiernos municipales, menor percepcién de hechos de corrupcién por parte de la ciudadania. Véase Eduardo
B., Irasema G. y German Petersen (2015) Factofilia: Mas transparencia no es igual a menos corrupcion. Este Pais. Recuperado de:
https://anterior.estepais.com/articulo.php?Pid=291&t=factofilia-mas-transparencia-no-es-igual-a-menos-corrupcionyRiveroCob,
Edgar Moisés Gris Legorreta, Perla Carolina (2018) “Reflexiones sobre transparencia y corrupcion: una vision desde lo local”.
Instituto Belisario Dominguez. Senado de la Republica. Recuperado de:: http:/bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/hand-
le/123456789/4250/reporte_67_VE.pdfPsequence=1&isAllowed=y [Ultima fecha de consulta 05 de mayo, 2022]
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Estandar de transparencia y acceso a la informacion relacionada con actos de corrupcion

Obligaciones de transparencia para
la rendicidn de cuentas y la prevencidon
y sancion de actos de corrupcion

La Letar sefala diversas reglas para garantizar la maxima publicidad de informacion
gue contribuya a la rendicion de cuentas y la prevencion la comision de actos de co-
rrupcion. En los articulos 2, 24 y 70, la LaTalr sefiala las obligaciones de transparencia
comunes a todos los sujetos obligados. Lo que implica:

¢ Ladivulgacion activa de informacion acerca del ejercicio de sus funciones sin que
sea necesanria una solicitud, como informacion sobre contrataciones, adquisicio-
nes, informacion financiera; informes de resultados de auditorias al ejercicio pre-
supuestal, version publica de las declaraciones patrimoniales de intereses vy fiscal
de las personas servidoras publicas, lista de personas servidoras publicas con
sanciones administrativas definitivas, entre otras.

¢ Dicha informacion debera divulgarse de manera oportuna, verificable, compren-
sible, actualizada y completa.

¢ Encaso deincumplimiento a estas obligaciones se impondran medidas de apremio
0 sanciones a los sujetos obligados.

Respecto al combate a la corrupcion, corresponde a los sujetos obligados —como son
la srp, la asF, la Fer y el Poder Judicial— la divulgacion de informacion relacionada con la
investigacion y la sancion por la comision de actos de corrupcion. Si se consideran
sus principales funciones anticorrupcion, tendria que transparentarse activamente
la siguiente informacion. Ver Tabla 3.
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TABLA 3. PRINCIPAL INFORMACION QUE LAS INSTITUCIONES ANTICORRUPCION DE-
BIERON COMUNICAR SOBRE EL CASO ODEBRECHT CONFORME AL EJERCICIO
DE FUNCIONES Y OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

Sujeto obligado Principales funciones de las entidades publicas anticorrupcion

Anticorrupcion que deben transparentarse

Entidades publicas investigadas por los Organos Internos de Control.
Numero de investigaciones por irregularidades en la administracién publica.
Tipo de irregularidades en la administracion publica investigadas.
Funcionarios publicos sancionados.

Tipos de sancién aplicadas a funcionarios.

Resoluciones finales de los procesos de investigacion.

SFP

Resultados de las investigaciones y la persecucion de delitos por hechos de corrupcion.
Como fue su coonrdinacion con el sna y los Sistemas Estatales Anticorrupcién.

Datos y medios de prueba vinculados a la comisidon de supuestos delitos de corrupcion.
Ordenes de aseguramiento de bienes de las y los imputados en delitos y los procesos
de extincién de dominio.

Medidas cautelares y de reparacion.

Justificaciones de los ejercicios de no accidon penal y conclusiones de no acusatorias

en los procesos penales.

Actividades para la implementacion de planes y programas destinados

a detectar la comision de los hechos de corrupcion.

FGR

Coémo administra justicia en los casos de corrupcion que les son sometidos.

Poder Judicial J o ) ) -
Cdémo aplico las leyes y normas para determinar o no sanciones por actos de corrupcién.

Cudles y cuéntas entidades han sido y son fiscalizadas.
Informes de resultados.
Acciones penales emprendidas por supuestos actos de corrupcion.

O 0000 0000 0000 0000 0000
/... 00 0000 0000 0000 0000
G000 0000 0000 0000 0000 0000

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los reglamentos internos de la srp, |a Fer, |la Fiscalia Especial
Anticorrupcion, el Poder Judicial y la asr.
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Otra forma de garantizar la divulgacion de informacion sobre actos de corrupcion es
a través de la transparencia proactiva. La Latair, en su articulo 56, y los Lineamientos
para determinar los catalogos y publicacion de informacion de interés publico definen
la transparencia proactiva como aquella informacion adicional sobre las actividades
de los sujetos obligados, que no deriva de las obligaciones minimas de transparencia,
y gue genera conocimiento publico util y se identifica a partir de la demanda de la so-
ciedad o las necesidades de determinados sectores de la sociedad. El objetivo es que
la ciudadania pueda acceder a la informacion publica de manera menos burocnratica,
oportunay agil.

En ese sentido, ademas de las actividades que realizan los sujetos obligados para prevenin,
investigar y sancionar la corrupcion —como la forma en que ejercen los recursos publi-
cos, los contratos que celebra con privados, el resultado de la toma de decisiones, las
investigaciones administrativas y judiciales que realizan—, también debenrian divulgar
proactivamente informacion adicional sobre aquellos casos de corrupcion que son de
amplio interés publico.

El derecho de acceso a lainformacion
sobre actos de corrupcion

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (creuv) reconoce que la ga-
rantia del derecho a la informacion se rige por el principio de maxima publicidad, que
implica que toda la informacion en posesion de los sujetos obligados es en principio
publica y soélo puede ser limitada bajo un marco restringido de excepciones.

En ese sentido, con la entrada en vigor de la Latair, también se establecio otro principio
que complementa la maxima publicidad sobnre actos de corrupcion, el cual sefiala:

LGTAIP
Articulo 115.
No podra invocarse el caracter de reservado cuando:

Fraccion Il.
Se trate de informacidén relacionada con actos de corrupcion

No obstante, a pesar de existir dos principios de acceso alainformacion sobre actos de
corrupcion, también existen otras disposiciones en la misma LataiP y otros marcos nor-
mativos que pueden suponer restricciones al acceso a la informacion sobre actos de
corrupcion, como se muestra en la Tabla 4.
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TABLA 4. LIMITANTES NORMATIVAS PARA LA APERTURA DE INFORMACION

SOBRE ACTOS DE CORRUPCION

Marco normativo Informacién sobre actos de corrupcién que podria reservarse

Ley General de Transparencia
Articulo 113 y Ley Federal
de Transparencia Articulo 110

SE CONSIDERA INFORMACION RESERVADA:

La que se encuentre contenida en una investigacion de hechos

de algun delito.

La que forme parte de un proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva.
La que afecte los derechos del debido proceso u obstruya

la persecucion de los delitos.

La que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales.

Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales (cnep) Articulo 218

ESTAN ESTRICTAMENTE RESERVADOS:

Los registros o cualquier documento de investigacion,
independientemente de su naturaleza o su contenido,

y s6lo podran ser accesibles para las partes.
Sélo podra proporcionarse version publica de las determinaciones
de no ejercicio de la accion penal o archivo temporal.

Coédigo Penal Federal Articulo
225 Fraccion XXVIII

Marco nhormativo

Ley General de Transparencia
Articulo 116 y Ley Fedenral
de Transparencia Articulo 113

SE CONSIDERA COMO DELITO:

Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos o

informacién reservada o confidencial que obren en una carpeta

de investigacion o en un proceso penal.

Informacion sobre actos de corrupcion confidencial

SE CONSIDERA INFORMACION CONFIDENCIAL Y PODRA

CLASIFICARSE PERMANENTEMENTE:

La que contiene datos personales que pueda identificar a una persona fisica.
La que presenten los particulares a los sujetos obligados.

Codigo Nacional de
Procedimientos Penales (CNPP)

Se debe garantizar el principio de presuncién de inocencia, mientras no se de-
clare responsabilidad mediante sentencia emitida por un érgano jurisdiccional.

FUENTE: Elaboracién propia con base en la Ley General de Transparencia, Ley Fedenral
de Transparencia, Cédigo Penal Federal y Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Lo anterior supone un problema de aplicacion de las normas pues, como se obsenr-
va, son mas claros en la normatividad penal y en la propia Letar los supuestos en
donde podria clasificarse la informacion relacionada con actos de corrupcion, que
los supuestos en donde esta prohibida su reserva, lo que permite una inadecuada
aplicacion de las normas, incluso es inconstitucional, pues los sujetos obligados prio-
rizan la reserva y confidencialidad de la informacion, transformando la regla genenral
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—de maxima publicidad— en la excepcion, cuando lo que debenria de suceder es que
se realice un analisis caso por caso y No reservas generales, como se sefiala en los
siguientes apartados.

Obligacion de aplicar la prueba de dano
ante restricciones de acceso a la informacion

Aunque la ley permita un marco de excepciones, como las anteriores, éstas no pue-
den ser aplicadas como una practica absoluta ni a priori. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que: 1) las restricciones del acceso a la informacion
que se impongan deben estar orientadas a satisfacer un interés publico impenrativo,
2) se debe de escoger la opcidn que restrinja en menonr escala el derecho protegido
y 8) debe ser conducente para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo.*®

En tanto, la Latair seflala en su articulo 104 que los sujetos obligados, al restringir la
informacion o utilizar cualquier disposicion que pueda restringir el acceso a la infor-
macion, debe realizar una prueba de dafio, a través de la cual identifiquen que: 1) la
divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
penjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional; 2) el riesgo de penjui-
cio que supondnria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda y
3) la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

Lo anterior es asi porque, como ha sefialado la Suprema Conrte de Justicia de la Nacion
(scun), “en aquellos supuestos en los cuales su difusion producird mayonres beneficios
para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe
privilegiarse la transparencia y difusion de la informacion”.18

La cioH también ha reconocido que el acceso a la informacion debe regirse por los
principios consagrados a nivel interamenricano de maxima divulgacion, buena fe y la
aplicacion de excepciones estrictas y limitadas.*® En el caso de los actos de corrup-
cion, no bastaria que la informacion encuadre en algunos de estos supuestos de
limitacion, pues los sujetos obligados deben garantizar la maxima publicidad y aplicar
una prueba de dafo para identificar aquella informacion que, por el grado de interés
publico que reviste, debe privilegiarse su trasparencia y divulgacion.

16 Corte IDH, Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 91.

17 Informacioén establecida en el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental.

18 P./J.45/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, p. 991. Informacién reservada.
Excepcion a la prohibiciéon de su divulgacion.

19 CIDH, op. cit.
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Aplicacion de prueba de interés publico ante
pestricciones al acceso a la informacion

El nal se encuentra facultado para revisar las resoluciones de las autoridades gubenr-
namentales en las que se niegue el acceso a la informacion vy, ejerciendo su mandato
como organo garante, determinar el interés publico de la informacion.

Para determinar el interés publico de la informacion, el INnai puede incorporar un ana-
lisis que explore las consecuencias de la apertura de la informacion. Debido a que es
ilegitimo negar este derecho, que se encuentra establecido constitucionalmente, si no
se realiza un estudio pormenorizado sobre los beneficios o dafios que pudieran pro-
vocarse a la sociedad con la divulgacion de la informacion. Es decir, esta prueba se
utiliza en el caso de que exista una colision de derechos de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales; ante este tipo de situaciones el INnal debe realizar un
ejercicio de ponderacion de derechos o prueba de interés publico donde se determi-
nen los beneficios que se generanrian con la publicacion de informacion o los penrjuicios
que provocanria su divulgacion.

La legislacion establece que, cuando se aplique la prueba de interés publico, debera
basarse en los elementos de idoneidad. Esta se entiende como la legitimidad del de-
recho adoptado como preferente, que sea el adecuado para el logro de un fin consti-
tucionalmente valido o apto para conseguir el fin pretendido; en la necesidad: la falta
de un medio alternativo menos lesivo a la apertura de la informacion, para satisfacer
el interés publico; y la proporcionalidad: el equilibrio entre penjuicio y beneficio a
favor delinterés publico, a fin de que la decision tomada represente un beneficio mayonr
al penjuicio que podnria causar a la poblacion. A su vez, se establece que se debenra co-
rroborar una conexion patente entre la informacion confidencial y un tema de interés
publico, asi como la proponrcionalidad entre la invasion a la intimidad ocasionada por la
divulgacion de la informaciéon confidencial y el interés publico de la informacion.2°

En casos distintos donde colisionan derechos como el de las declaraciones patrimonia-
les contra proteccion de datos personales, la Suprema Conrte de Justicia de la Nacion
se ha pronunciado estableciendo que: “el umbnral de proteccion de la vida privada y de
los datos personales de los servidores publicos debe ser menor que la de los panrticu-
lares”. Y que si la finalidad de las nreformas legales contra la corrupcion es evitarla, es
necesario que se haga publica mas informacion que la relacionada con un particular,
con el fin de que exista un mayor escrutinio de las y los servidores publicos y para que
se generen incentivos con el fin de evitar conductas irregulares.?t

20 Informacién establecida en los articulos 120 y 149 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubenr-
namental.

21 Véase: Semanario Judicial de la Federacién, 25 de agosto de 2017 https://sjf.scjn.gob.mx/SUFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.
aspx?Pidius=27319&Tipo=2
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Interés publico de los actos de corrupcion

Aunqgue la legislacion actual contempla limitaciones al acceso a la informacion, como la
contenida en las averiguaciones previas e investigaciones judiciales,?? debido a que su
amplia difusion podria afectar la persecucion de delitos y la impanrticion de justicia, la
LGTAIP NECONOCE COMO UNa “excepcion a la excepcion” de las restricciones de informa-
cion la relacionada con la comision de actos de corrupcion por el interés publico que
reviste.?®

El acceso a la informacion busca garantizar a la sociedad el derecho a recibir la infor-
macion de mayor interés y que les permite ejercer un control institucional. Conforme
ala Latair, en su anrticulo 3, la informacion de interés publico es aquella que resulta rele-
vante o beneficiosa para la sociedad y cuya divulgacion resulta util para que el publico
comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados. Se trata de informa-
cidn que versa sobre hechos que puedan encerrar trascendencia publica.?*

La informacion relacionada con actos de corrupcion tiene la mas alta importancia so-
cial pues, como ha reconocido la cibH, la naturaleza estructural de la corrupcion genera
impactos negativos, profundos y diferenciados en el goce y ejercicio de los derechos
humanos. Ademas, la corrupcion en si misma genenra violaciones a los derechos huma-
nos y afecta de manera agravada a personas en situacion de pobreza y situacion de
vulnerabilidad o discriminacion histérica.?®

La corrupcion no solo genera victimas, sino que produce un gran dafio social. Por ello,

22 Ley General de Transparencia. Articulo 113: “Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion [...] XII.
Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio
Publico...”.

23 Deacuerdo con la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, se entiende por actos de corrupcion los relacionados con las
faltas administrativas graves y los delitos de corrupcién previstos en el Cédigo Penal Federal, pero no existe una definicion como
tal de corrupcién debido a que ésta es mas compleja que esos hechos.

24 Tesis: 1a. CXXXII/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Décima Epoca. Libro XX, Tomo 1, mayo de 2013,
Pagina: 553. Libertad de expresién. La difusion de informacion sobre la vida privada de las personas puede ampararse por este
derecho si se justifica su interés publico.

25 CIDH (2019), op. cit.
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las victimas y la sociedad entera tienen el derecho de conocer la verdad sobre la co-
mision de estos actos. La garantia de acceso a informacion es una condicion necesaria
para la rendicion de cuentas, la implementacion de medidas de no repeticion y para
prevenir la corrupcion, ademas puede ayudar a las victimas a que ejerzan el derecho
ala verdad, la justica y la reparacion.

En los ultimos afios, a traveés del periodismo de investigacion se ha evidenciado la co-
mision de actos de corrupcion. Las y los periodistas han revelado publicamente como
se cometen estos hechos, los actores que intervienen y como se manifiestan las afec-
taciones en la sociedad. Una de las principales herramientas que les ha permitido evi-
denciar —en México los casos “Odebrecht”, la “Casa Blanca” o “La Estafa Maestra”’— ha
sido el ejercicio del derecho a la informacion. Sobre ese punto, la cioH sefald que el
ejencicio a la libertad de expresion, a través del trabajo periodistico, constituye un ele-
mento esencial para el control ciudadano de las autoridades y permite la denuncia de
actos de corrupcion.®

Enesesentido, existelaobligacion delos Estados de regirse porlos principios de maxima
publicidad y transparencia en el combate a la corrupcion, lo que implica dar a conocenr
informacion sobre actos de corrupcion de forma proactiva y de acceso facil, rapido,
efectivo y practico. Limitar la informacion debenria ser sdlo en casos muy excepciona-
les, cuando la confidencialidad pueda ser fundamental para la eficacia de las labores
gubernamentales, aplicando una prueba de dafo e interés publico.

Facultad prima facie del INAI
hrespecto a los actos de corrupcion

Actualmente no existe una definicion concreta de acto o hecho de corrupcion. La Lera
y el cpF Unicamente sefalan conductas que podrian identificarse como hechos de co-
rrupcion. Por lo que es necesario que primero una autoridad determine la existencia
de un acto de corrupcion —ya sea un juez o un magistrado anticorrupcion— para con-
siderarlo como tal e invocarse la prohibicidn de reserva, para estos casos, prevista
en la Latap.

A partir de que el iINnal recibe el cardcter de drgano autdbnomo especializado y garante
del derecho a la informacion,?” en 2014, ha estado en el debate publico el alcance de
sus funciones y de sus pronunciamientos. Entre éstos se encuentra su posible facultad
para determinar prima facie la existencia de actos de corrupcion y de violaciones
a derechos humanos con el fin de que se garantice la transparencia y el acceso a la infor-
macion de estos hechos.

26 idem.
27 La reforma constitucional en materia de transparencia de 2014 otorga este caracter al INAI.
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La facultad prima facie implica que el inai, al ser el drgano garante del derecho a la infor-
macion publica, tiene la facultad para sefialar “a primenra vista”, sin ser concluyente, la
existencia de posibles actos de corrupcion y, para efectos de garantizar el derecho que
tutela, analizar en qué casos la informacion es de interés publico e instruir su apertura.

Ademas, esta facultad también se fundamenta con la disposicion de la Latair que prohi-
be que se reserve informacion por actos de corrupcion, pues al no sefalar de manera
precisa en qué casos procede, corresponde al inal interpretar como tiene que aplicar-
se en lugar de genenralizar la reserva.

En 2019, después de haber entrado en vigor los delitos de corrupcion del Codigo Penal28
el Inal se pronuncid sobre como tendria que interpretarse el supuesto de prohibicion de
reserva de informacion cuando se trate de actos corrupcion. Al respecto sefiald:

¢ Elnal podria presumir la existencia de actos de corrupcion cuando la per realiza
investigaciones sobre conductas como cohecho o enriquecimiento ilicito, ya que
éstas también son catalogadas como actos de corrupcion en la Convencion Inte-
ramenricana contra la Corrupcion —aun cuando esté en proceso una investigacion
penal—.

¢ Del analisis de los supuestos del articulo 108 Constitucional y el 212 del Codigo Pe-
nal Fedenral, el nal podria considerar que existe un acto de esta indole side la accion
u omision del ejercicio de funciones publicas, algun servidor o servidora publica,
asi como particulares, obtienen un beneficio o ventaja para si o para un tercero.?®

Cabe mencionar que al érgano garante no le corresponde determinar quiénes son
responsables de la comisidn de delitos de corrupcion, sino que, dentro del ambito de sus
facultades, puede determinar el interés publico de la informacion para instruir su publica-
cion y garantizar el derecho de acceso. Los casos de corrupcion afectan a la sociedad
y a la garantia de sus derechos humanos. Por lo tanto, el inal puede pronunciarse sobre
ellos aun cuando No existe pronunciamiento previo de alguna otra autoridad competen-
te en matenia.

28 Los delitos en materia de corrupcion son: ejercicio ilicito de servicio publico, abuso de autoridad, cohecho, tréfico de influencias,
ejercicio abusivo de funciones, uso ilicito de atribuciones, concusion, coalicién de servidores publicos, enriquecimiento ilicito.
29 RRA 1035/19. Fecha de resolucion. 08 de mayo de 2019. Disponible en: https:/home.inai.org.mx/wp-content/documentos/Au-

diosyVersionesEstenograficas/Sesi%C3%B3n%20Pleno%2008-05-19.pdf [Ultima fecha de consulta 05 de mayo, 2022]

19 Fundar Centro de Anélisis e Investigacion


https://home.inai.org.mx/wp-content/documentos/AudiosyVersionesEstenograficas/Sesi%C3%B3n%20Pleno%2008-05-19.pdf
https://home.inai.org.mx/wp-content/documentos/AudiosyVersionesEstenograficas/Sesi%C3%B3n%20Pleno%2008-05-19.pdf

20

[ransparencia respecto a la situacion
e corrupeion de Odebnecht en México

El descubrimiento mediatico del caso Odebrecht a nivel internacional y en México des-
pertd el interés social por conocer cual era la relacion de Odebrecht con Pemex u
otras entidades publicas, qué tipo de proyectos estaban relacionados con la empresa,
si se recibieron sobornos, quiénes los recibieron, qué montos, asi como las acciones
que se realizarfan para sancionar a los responsables.

El primer nivel de informacion, por tratarse de un asunto de supuesta corrupcion,
de alta relevancia mediatica y de impacto internacional, deberia de garantizarse por
parte de las entidades publicas involucradas. En este apartado analizaremos de qué
manera transparentaron informacion sobre el caso Odebrecht Pemex, como
principal responsable en los sobornos, la srp, la rar, la FaRr, la asr, como entidades
anticorrupcion, y la Unidad de Inteligencia Financiera (ur).

Transparencia de Pemex respecto
al escandalo de Odebrecht

Pemex fue la principal institucion involucrada en el escandalo. Desde 2012 favorecio
a Odebrecht para la concesion de 35 contratos para adjudicar proyectos relevantes,
como refinerias, a favor de la constructora, a cambio del pago de sobornos.

Conforme al articulo 70, fraccion XXVII, de la Ley General de Transparencia, Pemex
tendria que divulgar ampliamente informacion relacionada con:

¢ Los contratos, convenios o autorizaciones otorgadas a privados para el cumpli-
miento de fines publicos.

¢ Eltipo de contrato o autorizacion.
¢ Los términos, condiciones y montos involucrados en dichos contratos.
¢ Los procesos de contratacion.

¢ Los avances y cumplimiento de los proyectos.

En ese sentido, una de las principales obligaciones de transparencia a cargo de Pemex
es la relacionada con los contratos y los proyectos que otorgo ala empresa, por lo que
tendria que estar publica la lista de contratos y proyectos, asi como versiones publi-
cas, incluso antes de darse a conocer el caso.
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El sitio oficial de Pemex cuenta con un apartado sobre las contrataciones que ha sus-
cnito a través de sus subsidiarias. Sin embargo, de acuerdo con el iNa, en el momento
del escandalo no habia suficiente informacion especifica nrespecto a los contratos con
Odebrecht® y fue después de varios requerimientos de informacion, a partir de la
develacion de irregularidades, que Pemex incorpord la lista de los diversos contratos
gue suscribe en su pagina oficial de internet.®!

Como resultado del analisis de la informacion se encontraron las siguientes fallas:

¢ Lalista de contratos entre Odebrecht y Pemex esta actualmente disponible en su
sitio, sin embargo, no cumple ni con la disposicion de transparencia prevista en la
LaT sobre contratos ni contempla la informacidn divulgada por distintos medios de
comunicacion.

¢ Esta lista sdlo contempla cuatro contratos, uno celebrado en 2010, los dos sobre
el Proyecto de la Refineria de Tula y uno sobre la refineria de Salamanca, cuando
los medios identifican mas de 35 contratos.

¢ Los contratos se encuentran en formatos cerrados.

¢ Solo contempla los contratos iniciales, no contiene informacion sobre convenios
modificatorios, comprobantes de pago, los procesos de contratacion ni mucho
menos el avance o cumplimiento de los proyectos.

¢ LaJltima actualizacion es de abril de 2017.

¢ Engeneral, la informacion sobre contrataciones se publica a través del Portal Na-
cional de Transparencia, pero éste no tiene registro de los contratos antes de
2047.

Si dicha informacion estuviera disponible, facilitaria el escrutinio de la sociedad sobre
el tipo de contrataciones que Pemex realizd con Odebrecht y serviria para que rindie-
ra cuentas de sus acciones al ser la institucion acusada.

A junio de 2021, tampoco habia informacion, como boletines o comunicados, sobre las
medidas que ha tomado Pemex en contra de Odebrecht o de los funcionarios involu-
crados en los sobornos. Es la Fiscalia General de la Republica la que sefiala, a traveés
de un boletin de 2021, que Pemex presentd denuncias en enero de 2017 y en marzo
de 2019.%2

30 Del anélisis del cumplimiento a las obligaciones de transparencia que realizé el INAl en, Ante la Opinién Publica. Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, (s.f) Seguimiento a Odebrecht, Recuperado de:
http:/inicio.inai.ong.mx/AnteOP/Seguimiento_Odebrecht.pdf [Ultima fecha de consulta 05 de mayo, 2022]

31 La lista de contratos entre Odebrecht y Pemex esta actualmente disponible en su sitio: https://www.pemex.com/acerca/infor-
mes_publicaciones/Paginas/pemex-odebrecht.aspx

32 Fiscalia General de la Republica, (06 de enero de 2021). FGR informa, [Comunicado FGR 005/21] https:/www.gob.mx/fgr/prensa/
comunicado-fgr-005-21-fgn-informa?idiom=es [Ultima fecha de consulta 06 de mayo, 2022]
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Transparencia de la SFP respecto
al caso de Odebrecht

La Secretanria de la Funcion Publica, al ser la encargada de vigilar el adecuado cumpli-
miento de las funciones publicas y ser parte del sna, también es un actor importante
para la prevencion e investigacion de este caso.

Al respecto, la srp ha publicado distintos comunicados oficiales sobre lo que ha hecho
para resolvenr este caso de corrupcion, desde el ambito de sus facultades.

En 2017 emitié distintos comunicados de las acciones que realizd, de las que se
deprende principalmente:

¢ Los procedimientos administrativos que inicié en contra de las filiales de Odebre-
cht.

¢ Una sancion de inhabilitacion que impuso por cuatro afios a la constructora para
impedir su participacién en procedimientos de contratacion.®

De manera concreta informé en un comunicado de 2018 “las acciones de la SFP
en la investigacion de contratos de Odebrecht” 34, de las que se desprende:

¢ La SFP inhabilité por segunda vez a una filial de Odebrecht.

¢ Inhabilitd por 10 afios a un servidor publico de Pemex y le impuso una multa por
8 millones de pesos.

En 2019 y 2021 sélo informo a través de sus comunicados:

¢ Se inhabilita por 3 afios a Odebrecht para participar en contrataciones publicas
de caracter federal.

¢ Multa a Odebrecht por un monto de 543 millones 488 mil 615 pesos.®®

33 Se identificaron al menos 4 boletines y/o comunlcados oflmales en el portal de Ia SFP. Comumcado del 14 deJUHIO de 2017, recu-
perado de :https:/www.gob.mx/sf -
brecht-y-de-sus-representantes-legalesPidiom=es; comunicado del 11 de septiembre de 2017, recuperado de: https:/www.
gob.mx/sfp/articulos/abre-sfp-nuevos-procedimientos-administrativos-en-contra-de-filial-de-odebrecht-126170idiom=es;
comunicado del 08 de octubre de 2017, recuperado de: https:/www.gob.mx/sfp/prensa/comunicado-129845; comunicado del
11 de diciembre de 2017, recuperado de: https:/www.gob.mx/sfp/articulos/impone-sfp-inhabilitacion-a-una-filial-de-odebre-
cht-1396442idiom=es [Ultima fecha de consulta 06 de mayo, 2022]

34 Secretaria de la Funcion Publica, (24 de septlembr'e de 2018), Oonoce las acciones de la SFP en la investigacion de contratos

diom=es [Ultima fecha de ctmsulta 06 de mayo, 2022]
35 Secretaria de la Funcién Publica (26 de abril de 2019), Funcién publica Inhabilita a Odebrecht. [Comunicado de prensa 040] ht-
tps://www.gob.mx/sfp/prensa/funcion-publica-inhabilita-a-odebrecht-198104idiom=es y del 17 de febrero de 2021, en: https://

www.gob.mx/sfp/es/articulos/secretaria-sandoval-ballesteros-celebra-confirmacion-de-sancion-de-funcion-publica-a-odebre-
cht-2640732idiom=es [Ultima fecha de consulta 06 de mayo, 2022]
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Sin embargo, en términos de transparencia, la informacién también ha sido limitada
debido a que:

¢ Los comunicados solo contienen datos generales de las acciones que ha realiza-
do, principalmente en 2017 y 2018, pero que en muchas ocasiones es repetitiva,
como haber iniciado procedimientos de responsabilidad y la inhabilitacion de la
filial.

¢ Desde 2019 no es claro si el seguimiento del caso se detuvo o No se transparentan
sus acciones ya que no se ha divulgado informacién sobre el seguimiento.

¢ En 2019 sodlo informd la formalizacion legal de la inhabilitacion de Odebrecht y
hasta 2021 informd que se sanciond a la constructora.

Transparencia de la PGR y la FGR
hrespecto de Odebrecht.

A panrtir de 2014, fecha en que se reforma la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, la procuracion de justicia en México sufrié un proceso de transicion,
pues se pasod de un modelo de Procuradunria Genenral de la Republica, que estaba sujeto
al Poder Ejecutivo, a una Fiscalia General de la Republica, que se basa en un modelo
autonomo. Ademas, con la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion, en 2016, se
reformd el Codigo Penal que establece nuevos tipos penales por actos de corrupcion
y la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, a través de la cual se
crea la Fiscalia Especializada en Delitos de Hechos de Corrupcion.

Esta transicion afectd tanto el rumbo de las investigaciones por actos de corrupcion
como la informacién proporcionada a la ciudadania de los avances de dichos casos,
pues poco tiempo después de haberse dado a conocer publicamente la participacion
de México en el escandalo de Odebrecht, renuncio el titular de la par —el 16 de octubre
de 2017—y es hasta enero de 2019 cuando se designd al nuevo titular de la rar, dejan-
do la responsabilidad de dicha entidad vacia por poco mas de un afio.

¢Qué informdé la par?

Durante la gestion de la par sdlo se informo de algunos avances, a través de boletines
y comunicados oficiales, sin mayonr detalle, sobre las acciones emprendidas en el caso.
Ver Tabla 5.
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TABLA 5. INFORMACION DIVULGADA POR LA pcR SOBRE AVANCES
EN EL CASO ODEBRECHT?=¢

Boletin o Principales acciones
PGR 261/17 El Procurador General de la Republica viajé a Brasil para tener reuniones relacionadas
con investigaciones sobre los actos de corrupcién de las empresas Odebrecht y Braskem.
El Procurador General de la Republica participd en un encuentro con procuradores
PGR 275/17 y fiscales de otros paises de América Latina, para determinar acciones de cooperacion
en el caso de corrupcidn de las empresas Odebrecht y Braskem.
El Procurador General de la Republica suscribié un acuerdo de cooperacion juridica
PGR 284/1736 -,
para esclarecer los hechos en el caso de corrupcion de las empresas Odebrecht y Braskem.
La paRr solicitd asistencia juridica internacional a Brasil y Estados Unidos para contar
PGR 1147/2017 . ) )
con la declaracion de los altos funcionarios de Odebrecht.
Se abrié una carpeta de investigacién, FED/SEIDF/CGICDMX/0000117/2017, en la que constan
PGR 1165/17 las declaraciones de diez servidores publicos y nueve funcionarios de Pemex que intervinieron
en la adjudicacion de tres contratos de obra publica asighados a Odebrecht.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la respuesta a la solicitud de informaciéon No. 0001700125117,
realizada a la par, en junio de 2017, y la resolucion al recurso de revisién RRA 3094/2019.

Como se observa en la Tabla 5, la informacion proporcionada por la per durante 2017
so6lo da cuenta de una posible ruta de intercambio de informacion para comenzar a
indagar los hechos, pero no sefiala ampliamente qué otras acciones realizaron para
esclarecerlos. El 16 de octubre de 2017 renuncié Raul Cervantes, titular de la par, y se
declard que se habian concluido las investigaciones sobre el caso, sin que se informa-
ra sobre sus resultados y/o conclusiones.

<Qué ha informado la Far?

Con la designacion de Alejandro Gertz Manero como nuevo titular de la Fer, en ene-
ro de 2019, se sefiald que se realizarian Nnuevas acciones para que las investigacio-
nes avanzaran y se resolviera el caso en 60 dias. Consecuentemente, se reactivo la
divulgacion de comunicados sobre el avance del caso.

36 Los comunicados PGR275/17 y 284/17 se encuentran incluidos como respuesta a la solicitud de informacion No. 0001700125117,
realizada a la PGR, en junio de 2017.
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TABLA 6. INFORMACION DIVULGADA POR LA FGR SOBRE AVANCES
EN EL CASO ODEBRECHT?

Boletin Principales acciones

Se designa al nuevo titular de la FGR

La par tomo declaracién a tres exfuncionarios de la empresa Odebrecht (Marcelo

Bahia Odebrecht, Luis Alberto De Meneses Weyll, Hilberto Mascarenhas Alves Da Silva Filho).

Se recabaron entrevistas de tres funcionarios de Odebrecht en México (Helder Antonio
Campomizzi, coordinador de licitaciones en la empresa Odebrecht México; Jose Vito Facciolla Junionr,
director de proyectos en la empresa Odebrecht México y Guillermo Antonio Suarez Solis, represen-
FGR 46/19 tante legal de Odebrecht México.

Se iniciaron entrevistas a 19 servidores publicos de Pemex que participaron

en la suscripcion de los contratos.

Se recabd la entrevista, en calidad de imputado, de Emilio Ricardo Lozoya Austin,

exdirector general de Pemex.

Las declaraciones se encuentran bajo proteccién del debido proceso.

FGR 216/19 En conferencia de prensa, sobre los primeros 100 dias de la institucion, el fiscal general
informdé que dados los pocos avances por parte de la extinta PGR, la FGR empezaria
de nuevo la judicializacion del caso.

Se cumple el término de 60 dias prometidos por la FGR para resolver el caso Odebrecht.

La rer informo que obtuvo érdenes de aprehension solicitadas en el caso Odebrecht en contra
de Emilio “L”, Marielle “E”, Gilda “A”, Gilda “L” y Nelly “A”, que se encontraban con ficha roja de Interpol.

FGR 323/19 ) - } N i )
La rar informa que cumplié con el tiempo sefialado de resolver el asunto en 60 dias al realizar
por lo menos la judicializacion.
FGR 352/19 La rer informo sobre la detencién probablemente vinculada con la investigacion
de los delitos cometidos en el caso Odebrecht.
FGR 205/20 Emilio Lozoya Austin manifestd su consentimiento para ser entregado a las autoridades
mexicanas, ofreciendo su colaboracién para esclarecer los hechos.
Emilio “L” lleg6 a la Ciudad de México. El perito médico de la Fer realizé una revision médica
FGR 225/20

y encontrdé debilidad general en su salud, por lo que propuso su internacién en un hospital.

El Juez Fedenral de Control del Reclusorio Norte determiné formal imputacién en contra
FGR 239/20 de Emilio “L”. Las audiencias se desahogaran a través del sistema de videoconferencia,
dadas las condiciones de salud del imputado.

Con fechas 28 y 29 de julio de 2020, el Juez de Control del Reclusorio Norte sujeté a proceso
FGR 005/21 al imputado, sefialdndole como medidas cautelares la colocacion de un brazalete electrénico,
su firma periddica ante el Juzgado y la prohibicion de salir del pais.

Se divulga en medios a Emilio Lozoya comiendo en un restaurante de la CDMX.

La FGR informa que Emilio “L” sigue siendo procesado y los tiempos que se le han dado

FGR 407/21 ) )
para aportar pruebas terminan el 3 de noviembre de 2021.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la revision de los boletines de informacion publicados
por la PGRy la FGR en su sitio oficial.

37 Localizar y acceder a los boletines oficiales con la informacion sobre los avances del caso no es tan sencillo, ya que se dificulta su
busqueda en el sitio oficial de la PGR/FGR, lo que obstaculiza la garantia de transparencia.
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Como se observa en la Tabla 6, sus comunicados, la informacion sdlo sefala datos muy
concretos y es mas activa solo después de momentos mediaticos especificos, por
ejemplo, cuando pasaron los 60 dias prometidos por la Far para resolver el caso Ode-
brecht, cuando se divulgd en medios al exdirector de Pemex, quién esta en proceso,
comiendo libremente en un restaurante en la Ciudad de México.

La Fer cuenta con micrositios especiales en donde informa el avance de casos rele-
vantes y de interés publico como el caso Colosio o el caso Iguala, pero no hay uno
sobre el caso Odebrecht, a pesar de que, en cada uno de los comunicados sobre
este escandalo, la Far ha sefialado que “la relevancia del tema obliga a la transparencia
absoluta de esta investigacion”.

Transparencia de la ASF y la UIF
respecto al escandalo de Odebrecht

Por su panrte, la Auditoria Superior de la Federacion incluyd en su analisis de la Cuen-
ta Publica de 20172 la fiscalizacién de los contratos de obra publica adjudicados a la
constructora Odebrecht, pero se limitdé a informar al respecto en sus informes de
avance e informe final, no generd informacion adicional o focalizada sobre el tema.

La Unidad de Inteligencia Financiera ha tomado relevancia en el combate a la corrup-
cion a partir de la administracion de Andrés Manuel Lopez Obrador, a través del ana-
lisis de las operaciones financieras y econdmicas que realiza para detectar posibles
desvios de recursos, lavado de dinero u otros delitos de corrupcion.

Para el caso Odebrecht, la UIF también ha informado a través de algunos boletines las
acciones que ha realizado, principalmente ha comunicado:

¢ Que ha congelado las cuentas del exdirector de Pemex Emilio Lozoya Austin.

¢ Que presentd denuncias en contra de Emilio Lozoya y 11 personas fisicas mas por
los probables delitos de corrupcion.

¢ Que la UIF identificd un esquema de lavado de dinero en Pemex durante los afios
2012 a 2016 por medio de contratos otorgados a 34 empresas relacionadas con
Odebrecht.

38 Auditoria Superior de la Federacion. Primera Entrega de Informes Individuales. Cuenta Publica 2017. Disponible en: https:/www.
asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2017a/documentos/InformeGeneral/informe_Jun2018 CP.pdf y Cémara de Diputados, Boletin

1099. Entregd la ASF a la Céamara de Diputados los Informes Individuales y General Ejecutivo de la Fiscalizacién Superior de
la Cuenta Publica 2017, en: http wwwb.diputados.gob.mx/index.php/esl Comumcacmn Boletlnes 2019 Febr\eno 20/1099-Entre-

ublica-2017 [Ultlma fecha de consulta 06 de mayo, 2022]
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Las malas practicas
de transparencia que persisten

A partir de la informacion divulgada por las entidades publicas relacionadas con el
caso, se observa lo siguiente:

¢ Las entidades publicas alin no garantizan ampliamente la divulgacion de informa-
cion, que es parte de sus obligaciones de transparencia, como la relacionada con
contratos.

¢ Las entidades publicas se limitan a informar sobre las acciones que realizan a tra-
vés de comunicados, notas o boletines informativos y, en algunos casos, en sus
informes anuales de trabajo.

En algunos casos sdlo existe un par de boletines y no se publica informacion de
manera constante.

En otros casos la informacion es muy general e incompleta.

Otras entidades publicas soélo divulgaron cierta informacién después de algun
acontecimiento medigtico.

¢ Las entidades publicas no divulgan ampliamente informacion que es de interés pu-
blico. La informacidn detallada sobre las medidas tomadas o sobre el avance de
las investigaciones han sido informadas solamente a través de las investigaciones
periodisticas.

Las obligaciones de transparencia y la garantia del derecho a la informacion de un
asunto del mas alto interés, como es un escandalo de corrupcion que tuvo impacto a
nivel internacional, no se cumplen soélo a traves de comunicados. Al no existir evidencia
completa de las acciones que realizaron o el resultado de éstas, queda la duda de si
realmente estan avanzando en las investigaciones para esclarecer los hechos o sihan
sido efectivas las acciones institucionales para resolver el caso.
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sobre el caso Ddebnecht

Ante la falta de suficiente informacion publica disponible, existe la posibilidad de ejer-
cenr el derecho de acceso a la informacion, frente al cual tendrfa que garantizarse la
maxima publicidad y sdlo limitarse cuando los datos requeridos se encuentren en al-
guno de los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes, lo cual
debera determinar cada entidad publica a la que se le requiera informacion, en cada
caso concreto.

En este apartado, se explicara primero cuales son los obstaculos normativos que impi-
den la amplia apertura de informacion sobre actos de corrupcion y cual ha sido la res-
puesta de las entidades publicas frente a la demanda de informacion sobre este caso.

Acceso a la informacién
de las entidades anticorrupcion
respecto al caso Odebrecht

El 22 de agosto de 2017, el nal lanzé un micrositio llamado “Ante la Opinién Publica”s®
que contiene estadisticas y una base de datos con las solicitudes de informacion rea-
lizadas por la ciudadania a las distintas entidades publicas acerca de casos de interés
publico, entre éstos el de Odebrecht.

Conforme a esta base de datos, del 22 de junio de 2003 al 07 de octubre de 2021, el
INAI identificd 1271 solicitudes de informacion publica relacionadas con Odebrecht.
Cabe resaltar que, a partir de que se vinculd a Emilio Lozoya, entonces director de
Pemex, se incremento la demanda de informacion, pues de enero de 2017 a octubre
de 2021 se realizaron al menos 1032 solicitudes de informacion, 81% del total de las
solicitudes. Ver Grafica 2.

39 Disponible en: http://inicio.inai.org.mx/SitePages/AnteLaOpinionPublica.aspx [Ultima fecha de consulta 06 de mayo, 2022]
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GRAFICA 2. DEMANDA DE SOLICITUDES DE INFORMACION
SOBRE EL CASO ODEBRECHT, DE 2010 A 2021
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de datos disponible en la pagina
“Ante la Opinién Publica”.

A partir de que se da a conocer que Emilio Lozoya estaba vinculado
en el escandalo Odebrecht, la demanda de informacion sobre el caso incrementé
452%, pasando de 60 solicitudes en 2016 a 271 solicitudes en 2017.

A partir de 2017, se ha solicitado informacion a mas de 100 sujetos obligados. Pemex es el
principalaquien sele harequeridoinformacion, pues eslaentidadinvolucrada. Después, se
requirid masinformacionsobre elcaso Odebrechtalas entidadesencargadas deinvestiga-
cionysanciondeactosde corrupcion, comolaProcuraduria GeneraldelaRepublica, ahora
Fiscalia Genenral de la Republica, la Secretania de la Funcion Publica, el Consejo de la Judica-
tura Federal (cur), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (sHep) y la Auditoria Supenrior
de la Federacion). Ver Gréfica 3.
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GRAFICA 3. ENTES PUBLICOS A LOS QUE MAS SE LES REQUIRIO
INFORMACION DEL CASO ODEBRECHT, ENTRE 2017 Y 2020
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de datos disponible en la pagina
“Ante la Opinién Publica”.

Conforme a los datos del INAI, entre 2017 y 2021, las principales tematicas requenridas
por las y los ciudadanos sobre el caso Odebrecht fueron: i) los negocios realizados
entre el gobierno y las empresas Agro Nitrogenados y Grupo Fertinal, i) las investiga-
ciones en torno a Emilio Lozoya v iii) los contratos de Pemex con las filiales de Odebre-
cht. Es decin, los contratos entre Pemex y Odebrecht y las acciones emprendidas en
contra de los servidores publicos involucrados. Ver Tabla 7.
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TABLA 7. PRINCIPAL INFORMACION REQUERIDA A SUJETOS OBLIGADOS,
ENTRE ENERO DE 2017 Y DICIEMBRE DE 2020, SOBRE EL CASO ODEBRECHT

Sujeto obligado Informacion solicitada

DE LOS CONTRATOS:
Versién publica de todos los contratos, convenios modificatorios y anexos entre Odebrecht
y Pemex y tipo de contratacion.
Permisos otorgados a la empresa para ejecuciéon de obras.
Estudios de impacto ambiental otorgados para ejecucion de proyectos a cargo de Odebrecht.
Avance de obras y proyectos a cargo de la filial.
Los montos contratados, los pagos y comprobantes de pago realizados.
Documentos sobre conclusiéon y entrega de obras.
Pemex y
subsidiarias SOBRE EL ESCANDALO:
Las comunicaciones electrdnicas entre Emilio Lozoya y Odebrecht.
Expedientes sobre procedimientos de responsabilidad administrativa.
Resultados de las auditorias realizadas a Odebrecht.
Listado de expedientes reservados, relacionados con investigaciones a Odebrecht y funcionarios publi-
cos.
Listado de servidores publicos y cargos de quienes participaron en la suscripcién de contratos.
Investigaciones internas realizadas por el caso.
Funcionarios llamados a declarar por el caso.

Numero de carpetas de investigacion iniciadas contra Odebrecht y funcionarios de Pemex involucra-
dos.

Numero de personas, servidores publicos y privados, que se encuentran en investigacion por el caso.
Nombre de servidores publicos citados a declarar.

Los acuerdos de colaboracion e informacién entre México y Brasil para la investigacion del caso.
PGR/FGR +  Medidas, acciones y actividades que den cuenta de los avances de las investigaciones.

Tipo de bienes y monto de recursos asegurados a funcionarios publicos en el marco de las investigacio-
nes.

Tipo de delitos por los que se han abierto investigaciones en el caso Odebrecht y detalles de las
irregularidades cometidas por la empresa.

Version publica de la declaracion del exdirector de Pemex, Emilio Lozoya.

Versién publica de la denuncia presentada por la sFe ante la par/Fer.

Numero de procedimientos administrativos contra funcionarios publicos, y la situacién juridica
en la que se encuentran.

SFP +  Otro tipo de acciones para investigar y sancionar a funcionarios involucrados en el caso.
Sanciones administrativas impuestas a funcionarios.

Las resoluciones de los procedimientos administrativos en contra de la constructora Odebrecht.
Auditorias realizadas por los érganos internos de control sobre el caso, y sus resoluciones.

No. de los expedientes y denuncias que se han presentado contra la constructora.

Version publica de las denuncias presentadas contra la empresa.

Version publica de los fallos y resoluciones de las denuncias.

CJF +  Los delitos por los que se han presentado denuncias.

Los expedientes de amparos y recursos legales promovidos.

Version publica de la orden de aprehensién en contra del exdirector de Pemex, Emilio Lozoya.
Version publica de las declaraciones ministeriales de los servidores publicos.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la base de datos disponible en la pagina “Ante la Opi-
nién Publica”.
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Como se observa, mucha de la informacion requerida, principalmente a Pemex, se
trata de informacion que deberia de estar publica sin que medie una solicitud, ya
que es parte de las obligaciones de transparencia, como son los contratos y el detalle
de la ejecucion de recursos publicos. Por otro lado, a la PGR/FGR, la SFP y el CJF se les
requirio informacion relacionada con los avances de las investigaciones penales y ad-
ministrativas, asi como los resultados o versiones publicas de declaraciones. El tipo de
informacion solicitada a través de acceso no es resuelto mediante transparencia pu-
blica; como se observa en la Tabla 7, los comunicados o boletines oficiales no dan cuen-
ta de manera precisa qué acciones realizaron los sujetos obligados, el resultado de las
mismas, las versiones publicas de los expedientes terminados ni el resultado de estos.

Respuestas de los sujetos obligados
a las solicitudes de informacion sobre
el caso Odebrecht

Como se observa en el Gréfica 4, de las 1032 solicitudes realizadas sobre el caso Ode-
brecht, entre 2017 y 2021, el mayor tipo de respuestas registrado por los sujetos
obligados fue el de entrega de informacion, en al menos el 52% del total de las solici-
tudes. En el 13%, la respuesta fue de inexistencia de la informacion, y sélo en 9% los
sujetos obligados respondieron que la informacion era clasificada como reservada o
confidencial.

GRAFICA 4. TIPO DE RESPUESTAS REGISTRADAS ANTE EL INAI POR LOS SUJETOS
OBLIGADOS, RESPECTO AL CASO ODEBRECHT, DE 2017 A 2021

Entrega / Disponible
Inexistencia

No competencia
Clasificada

Otra respuesta

FUENTE: Elabonracién propia a partir de la base de datos disponible en la pagina
“Ante la Opinién Publica”.
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De la revision de las 1032 solicitudes registradas por el INAI, al menos 8% (83 solicitu-
des) de las respuestas “entregadas” por los sujetos obligados fue recurrida ponr estar
realmente clasificada y/o sefalar formalmente que era inexistente o Nno competencia
de la autoridad poseer esa informacion. Al revisar el contenido de las respuestas “en-
tregadas” no recurridas, se identificaron al menos 161 respuestas adicionales que en
realidad sefalaban de manera formal la clasificacion de la informacion, inexistencia o
no competencia. Como se obsenrva en la Tabla 8:

¢ De las respuestas de supuesta “entrega” de informacion se identificaron 28 res-
puestas adicionales de inexistencia. Por lo que el registro de 134 respuestas de
inexistentes pasa a 162 respuestas de inexistencias, es decir el 16% del total.

¢ De las respuestas de supuesta “entrega” de informacion se identificaron 120 adi-
cionales que clasifican como reservada y/o confidencial. Por lo que el registro de
89 respuestas clasificadas (como reserva o confidencial) pasa a 209, es decir el
20% del total.

¢ Si, delas 532 respuestas registradas como “entregadas”, le restamos las 120 real-
mente clasificadas, menos las 28 de inexistencia de informacion, menos el resto
de respuestas calificadas como no competencia, o donde se da otro tipo de res-
puesta, los sujetos obligados en realidad respondieron 384 solicitudes, lo que
representa el 37%.

TABLA 8. TIPO DE RESPUESTAS REGISTRADAS ANTE EL INAI POR LOS SUJETOS
OBLIGADOS CONTRA RESPUESTAS ENTREGADAS REALMENTE EN EL CASO
ODEBRECHT, DE 2017 A 2021

Respuestas reales

e @D e dl:c;. :jee .Scilici;u— % de r‘espu;stas Jul i
gistradas entregadas No. solicitudes ~ ”° tasp
Entregada/Disponible 532 51.6% 384 37%
Inexistencia 134 13.0% ie2 16%
No competencia 152 14.7% 152 15%
Clasificada 89 8.6% 209 20%
Otra respuesta 125 12.1% 125 12%

FUENTE: Elaboracién propia a partir del analisis de la base de datos disponible en la pagina
“Ante la Opinién Publica” y las respuestas a cada una de las solicitudes.
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La clasificacion de informacion
por reserva o confidencialidad
de las entidades publicas

Respecto a las respuestas clasificadas como reserva o confidencialidad, conforme a
la base de datos, Pemex “oficialmente” fue el sujeto obligado que mas limitd su acceso.
Después, la srp y cur. A continuacion, se sefiala el tipo de informacion que clasificaban'y
los argumentos para hacerlo.

Pemex:

¢ Reservd informacion en al menos 41 solicitudes relacionadas con contratos con
Odebrecht, entre 2017 y 2020.

¢ Sus argumentos panra clasificar la informacion fueron:

La documentacion era parte de carpetas de investigacion penal (ante el Minis-
terio Publico) y administrativa (en la Funcion Publica) en tramite.
Proporcionar informacién de contratos que son parte de investigaciones vul-
neraria su resultado, ya sea alterando o destruyendo elementos de prueba.

Funcion Publica:
¢ Reservo al menos 16 solicitudes de las 73 que le han realizado.

¢ Limitd el acceso a informacion sobre las acciones emprendidas para investigar y
sancionar a servidores publicos, los expedientes y las resoluciones que ha emitido.
¢ El principal angumento que sefiald para justificar sus reservas fue:

La divulgacidn de la informacién podnria constituir un riesgo para la conduc-
cion y resultado de las investigaciones, ya que se encuentra en tramite en
diversos procedimientos administrativos y jurisdiccionales.

La informacion contiene datos considerados confidenciales y su divulgacion
haria identificable a su titular.

Consejo de la Judicatura Federal:

¢ Aparentemente soélo reservo b solicitudes de informacion de las 17 que se
le realizaron.
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¢ Limitd informacion sobre el nimero de denuncias que se han presentado contra
la constructora y funcionarios publicos.

¢ Limitd informacion sobre el tipo de delitos por los cuales se han presentado las de-
nuncias respeto al caso, las fechas en las que se presentaron, el estatus en el que
se encuentran, asf como, la version publica de los expedientes y fallos de los jueces.

¢ Elprincipal argumento para limitar el acceso a la informacion fue:

La informacion de las denuncias y expedientes contiene datos personales de
quienes estan sujetos a un proceso jurisdiccional, por lo que es confidencial.
La informacién que contiene datos personales compete Unicamente a su
titular y su divulgacion podria afectar su esfera juridica.

GRAFICA 5. SUJETOS OBLIGADOS QUE MAS CLASIFICARON
INFORMACION SOBRE EL CASO ODEBRECHT
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de datos disponible en la pagina
“Ante la Opinién Publica” y la revisién del contenido de sus respuestas.
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Procuraduria General de la Republica
y la Fiscalia General de la Repubilica:

Conforme a la base de datos del inai, del total de las 229 solicitudes de informacion que
se realizaron alarary par entre 2017 y 2021, sobre las investigaciones del caso Ode-
brecht, reportd haber respondido y entregado informacion en el 78% de los casos,
en solo 2 solicitudes reservo la informacion y en el nesto entregd otro tipo de respues-
tas, como la no competencia o solicitd prérroga.

Sin embargo, como se observa en la Grafica b:

¢ De la revision al contenido de las respuestas “entregadas” de la per y |a FaR, se en-
contro que en realidad clasificd, como reservada y confidencial, al menos 118 so-
licitudes del total de las 229 que se realizaron en ese periodo, es decir, reservo
informacion en almenos 51% de las solicitudes que le realizaron entre 2017 y 2021.
En realidad, sélo entregd la informacion que le requirieron en el 26% de los casos.

¢ En la practica, ademas de Pemex, la per y la Far fueron los sujetos obligados que
mas limitaron el acceso a la informacion.

¢ Lainformacion que principalmente clasificaron fue la relacionada con las acciones
gue dan cuenta de los avances e investigaciones que han realizado respecto al
caso, la version publica de las declaraciones de funcionarios tomadas por la pcr y
la FaRr, asi como las versiones publicas de otras actuaciones ministeriales.

¢ Los argumentos para clasificar la informacion fueron:

Se clasifican las actuaciones ministeriales como confidenciales por contar
con datos personales.

La divulgacion de la informacion violentaria el principio del debido proce-
so de las personas involucradas en tanto No se cuente con una sentencia
definitiva.

Se clasifican las carpetas de investigacion como reservadas porque dar a co-
nocer la informacion revelaria las facultades de reaccién del Ministerio Publi-
co y afectaria posibles lineas de investigacion.

Podrian alterarse medios de prueba y dejar expuesta la capacidad de la par/
Far para realizar diligencias e investigaciones, lo que repercutiria en la acusa-
cién contra el imputado y la reparacion del dafio. Se expondnia la eficacia de
la PaR/FGR.

La difusion de la informacion no puede obedecer a la simple curiosidad de
un ciudadano o de un sector de la poblacion, que constituye un interés pnri-
vado y que produce beneficios sélo a un grupo de personas. Es necesario
proteger un interés juridico supenrior para la sociedad.

EN 2018, la rer presentd un amparo ante el Juez Tercero de Distrito en Materia Adminis-
trativa, con base en el articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que
establece la obligacion de reservar cualquier dato sobre investigaciones judiciales,
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para impedir la apertura de informacion sobre las investigaciones que realiza en el
caso Odebrecht, a raiz de instrucciones de apertura emitidas por el INal.

En enero de 2019, el Poder Judicial concedid una suspension definitiva a la Far para
no entregar informacion sobre las investigaciones de Odebrecht a particulares, en
tanto resolvia el amparo. Para enero de 2021, el Poder Judicial fallé contra la rar y
confirmaron la legalidad de las resoluciones del iNnal para abrir informacion del caso, sin
embargo, conforme al medio Animal Politico, para febrero de 2021 la rFar alin No habia
abierto la informacion del caso.

Una de las resoluciones judiciales argumenta que existe una doble utilidad en hacer
publica esta informacién ya que por un lado se conocen los hechos y las conductas
en las que incurrieron los servidores publicos y, por otro lado, se fiscaliza
la actuacion de las autoridades responsables de investigar los hechos.

En la tercera semana de enero de 2022 |a Frar comenzo a publicar copias de los prime-
ros tomos de la carpeta de investigacion del caso Odebrecht, que incluye los sobornos
que recibio Emilio Lozoya. El medio Quinto Elemento Lab habia solicitado informacion
sobnre este caso, pero la Fer se habia negado a dar a conocer documentos bajo el
argumento de que la investigacion estaba en curso.

Posteriormente, el INal le ordend revelar datos y la Far accedio a entregarlos a cambio
del pago de 1.7 millones de pesos. Después de que dicho medio volvid a realizar va-
rias solicitudes e interponer recursos de revision ante el Instituto, éste resolvio que
el expediente debia publicarse debido a que se trata de un tema de interés publico.

El contenido de la informacion que la rer tendria que revelar es el listado de 22 particula-
res, exservidores publicos y funcionarios que fueron citados a declarar en la investi-
gacion del caso Odebrecht, asi como los 36 interrogatorios que rindieron ante los fis-
cales, informacion contenida en una carpeta de investigacion dividida en cinco tomos
con mas de 4784 hojas. La informacion que la rer debe desclasificar comprende en total
mas de 81 mil paginas y correspondenra al inal verificar que lo publicado sea acorde a lo
establecido en la Ley Genenral de Transparencia.
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Las malas practicas de acceso a la
informacioén sobre actos de corrupcion

Como se obsenrva en este apartado, pese a existir una disposicion que prohibe resenr-
var informacion relacionada con actos de corrupcion, no ha sido aplicada por las
entidades publicas, por el contrario, son mas aplicadas las limitaciones previstas en la
LataiP. Pemex y la rar fueron las entidades publicas que mas clasificaron la informacion,
como reservada y confidencial, que tendrian que divulgar sin que exista primero una
solicitud para ello, como la version publica de todos los contratos con Odebrecht, asi
como sus informes de cumplimiento.

Esto demuestra, por un lado, que son mas claros en la ley los supuestos en los que no
se puede abrir ampliamente la informacion que los supuestos en donde si podria di-
vulgarse. Por otro lado, que persisten malas practicas de acceso a la informacion que
aun aplican las distintas entidades publicas, como las siguientes:

“Entregas” de informacion que en realidad
NO son respuestas

Como se observa en los registros del INAI, la PGR y la FGR tienden a sefialar como
“entregada” las solicitudes de informacion requeridas sobre el caso de Odebrecht,
cuando en realidad, en su contenido, se informa que no se va a divulgar la informacion.
Lo anterior visibiliza la mala préactica que siguen teniendo los sujetos obligados de
calificar como “entregada” o “respondida” la informacion que les es solicitada, cuando
en realidad formalizan una resenrva, confidencialidad, inexistencia o no competencia,
con lo cual se impide contar una estadistica veraz del comportamiento de los sujetos
obligados en cumplimiento al derecho de acceso a la informacion, en tanto no se valore
el contenido de sus respuestas y se sancione por las omisiones.

Inexistencia de informacién y la imposibilidad
de generar un documento ad hoc

Aunque la regla general sefala que, en principio, tendria que presumirse la existencia
de toda informacion relacionada con la toma de decisiones publicas y, sélo en caso de
gue no se hayan ejercido esas funciones, sera necesario que se justifiquen las razones
por la cuales no realizaron dichas funciones, la inexistencia de informacion sin justifica-
ciones es una de las respuestas mas comunes por los sujetos obligados.

Una de las razones que permite esta mala practica es un criterio que, en 2010, el en-
tonces Instituto Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion (iral) emitio y que
ha sido utilizado para “justificar” la no entrega de informacion.
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IFAl
CRITERIO 9/10

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacion [...]
no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacion
con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre.”

Al amparo de este criterio, los sujetos obligados priorizan sefialar que la informacion
no existe porque No esta en los formatos en los que es requerido por la ciudadania, en
lugar de entregarla tal como la tienen.

La no vigencia de la prohibicion de reserva
de informacidn respecto a actos de corrupcion
durante 2017 y 2018

Una de las respuestas mas comunes presentadas por la par durante 2017 y 2018 fue
la imposibilidad de entregar informacioén publica relacionada con actos de corrupcion
debido a que aun no era vigente la disposicion que prohibe limitar la informacioén rela-
cionada con actos de corrupcion establecida en la Latair desde 2015. Lo anterior se dio
bajo el angumento de que se requeria del cumplimiento de ciertas condiciones:

¢ Eranecesario que se nombrase al nuevo titular de la Far para que entraran en vigor
losnuevostipospenalesdecorrupcionenelCodigoPenalFederal,reformadoen2016.
La designacion del Fiscal General de la Republica sucedié hasta enero de 2019.4°

¢ Como se sefald anteriormente No existe una definicion concreta de acto de co-
rrupcion nien la Ley Genenral de Responsabilidades Administrativas ni el CPF, pues
sdlo sefalan conductas que podnrian identificarse como hechos de corrupcion.

Al amparo de estas condiciones, la par privilegio la reserva de informacion en lugar
derealizar unanalisis caso por caso. Este tipo de argumentos sientan unmal precedente
porque implican que seréa necesario que primero una autoridad competente determine
la existencia de un acto de corrupcion —ya sea un juez o un magistrado anticorrup-
cion— para poder invocar la prohibicion de reserva para estos casos. De ser asi po-
drian pasar muchos afios antes de que un asunto sobre esta indole se judicialice y se
pueda conocer sobre las acciones de investigacion judicial.

40 Lo anterior se sefald en los transitorios de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.
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Clasificacion a prionriy absoluta de la informacion
cuando esta relacionada con investigaciones en cunr-
SO

También se observa que los sujetos obligados, como la sFp, la AsF, el cuF, la per vy la FaR,
privilegian la clasificacion a priori y absoluta de la informacion por estar relacionada
con algun proceso de investigacion en curso. Incluso, en muchos casos se clasifico
la informacion de los contratos publicos con Odebrecht por el simple hecho de ser
parte de las carpetas de investigacion de irregularidades administrativas, de respon-
sabilidad de funcionarios o investigaciones de caracter penal, sin considerar el tipo
de documento que se solicitd, si la informacion pudiera divulgarse o de si se trataba
de una solicitud de version publica.

Aunque existen otros marcos que permiten limitaciones al acceso a informacion vin-
culada con investigaciones de actos de corrupcion, los sujetos obligados no aplican
la prueba de dafio, el principio de maxima publicidad, ni el principio de prohibicion de
resenrva por actos de corrupcion; se reserva informacion como regla general y no
Como excepcion.

Lo anterior también se considera una mala practica porque la clasificacion de informa-
cion aplica en casos concretos. Los sujetos obligados tendrian que hacer una prueba
de dafio para determinar qué datos podrian limitarse, pero privilegiar la maxima pu-
blicidad y no clasificar a priori y de manera absoluta toda la informaciéon sobre actos
de corrupcion involucrada en una investigacion en curso, incluida aquella que es una
obligacion de transparencia.

La presentacion de amparos para limitar
el acceso a informacién que es de interés publico

Los amparos presentados por la per y la Fer para evitar que se divulgue informacion
también se considera una mala practica porque estan privilegiando la reserva de in-
formacion, ademas de que les otorga tiempo para seguir prolongando la no divulga-
cion de informacion hasta que el Poder Judicial acepte y resuelva dichos amparos.
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5 E ol del INAI nespecto
a[a apertura del caso Odebrecht

El nal es el organo garante de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de
datos personales. Se encuentra facultado para revisar las resoluciones de las autonri-
dades gubernamentales en donde se niegue el acceso a la informacion y, bajo el cobijo
de sufuncidén como é6rgano garante, determinar el interés publico de informacion. Ade-
mas, como se sefiald previamente, el Instituto puede hacer en todo momento uso de su
facultad prima facie para determinar a primenra vista presuntos actos de corrupcion
y realizar una ponderacion de derechos cuando éstos se encuentren en colision, con
el objetivo de cumplir con el principio de maxima publicidad y que con ello se abone a
la democratizacion de la sociedad mexicana y la plena vigencia del Estado de derecho.

Con la creacion del sna se integro al iINnai como parte de su Comité Coonrdinador, con
el fin de que este organismo, garante del derecho a la informacion, acuerde politicas
publicas de transparencia con las otras instituciones del sna para el combate a la co-
rrupcion. Por ello, sus valoraciones y criterios sobre la divulgacion o limitacion de in-
formacion sobre actos de corrupcion son determinantes y sientan precedentes para
la actuacion de los sujetos obligados.

Resoluciones del INAI
sobre caso Odebrecht

Conforme a la base de datos sobre las solicitudes de informacion de Odebrecht en
el sitio “Ante la Opinidon Publica”, se identificaron 140 recursos de revision entre el 12
de junio de 2003 y el 07 de octubre de 2021. Considerando el periodo tomado en esta
investigacion, se identificaron 119 recursos de revision interpuestos ante el iINnal entre
20417 y 2021. Como se observa en la Grafica 6, las respuestas calificadas como “entre-
gadas” fueron las mas recurridas ante el iNnal'y en su mayonria corresponden a la par/
FaR, seguidas de las reservas de informacion, que estan aplicadas a los contratos ponr
parte de Pemex.
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El rol del INAI respecto a la apertura del caso Odebrecht

GRAFICA 6. RESPUESTAS POR LAS QUE SE RECURRIO ANTE EL INAI

ENTREGADA

41

RESERVA

25

INEXISTENTE

8

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la base de datos disponible en la pagina
“Ante la Opinién Publica”.

Uno de los primeros recursos de revision identificados del caso fue por la limitacion a
los contratos, anexos y convenios modificatorios entre Pemex Transformacion Indus-
trial y la constructora Norberto Odebrecht S.A., y que se resolvio el 31 de mayo de
2017. Por ende, el nal fue resolviendo diversos recursos de revision por las negativas
de informacion de la par y la Fer, nespecto al avance de las investigaciones ministeriales.

Algunos de los casos fueron discutidos y resueltos publicamente, en las sesiones que
el pleno del inal tiene cada semana, por su importancia. Estos casos son relevantes
porque las decisiones del iNnal en dichas sesiones marcaron los criterios para decidir
la resolucion de asuntos subsecuentes. En el siguiente cuadro seflalaremos los prin-
cipales angumentos que han marcado las discusiones del INnal para determinanr, abrir o
confirmar cerrar la informacion sobre Odebrecht.
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43

TABLA 9. CONSIDERACIONES DEL INAI RESPECTO A LA INFORMACION
DEL CASO ODEBRECHT

Postura del INAI que prevalece durante 20174

Postura en contra de la divulgacion:

Dar a conocer informacion sobre las investigaciones podria menoscabar las facultades de reaccién a cargo del Ministerio
Publico y disminuir su capacidad para esclarecer los hechos.

+  Elarticulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales prevé que los registros de la investigacion, asi como todos
los documentos de su contenido, son estrictamente reservados, Unicamente las partes podran tener acceso.

+ Aun no estan vigentes los nuevos delitos de corrupcion previstos en el CPF, lo cual sélo sera posible hasta que se designe
al titular de |a Fiscalia Anticorrupcion y se cree la FGR, en tanto no es posible determinar la existencia de actos de corrup-
cion.

El Ministerio Publico es la Unica entidad que puede determinar la existencia de este tipo de delitos.

- Debe prevalecer la presuncién de inocencia y la proteccién de datos de los servidores publicos relacionados

con una posible responsabilidad de delitos, aun cuando la informacién obre en probables actos de corrupcion.

Datos que si podrian informarse al publico:

+ Versién publica de contratos entre Pemex y Odebrecht clasificando datos personales.

+ Versioén publica de las investigaciones en las que se determind el no ejercicio de la accién penal, archivo temporal o de
aplicacion de un criterio de oportunidad siempre que haya transcurrido un plazo igual al de la prescripcién de los delitos
de que se trate.

- Datos estadisticos sobre la investigaciéon del caso Odebrecht, como el numero de funcionarios y exfuncionarios llamados
a declarar y que ya hayan declarado.

Postura del INAI que prevalece durante 201842

Postura a favor de la apertura:

+  Debe prevalecer el interés publico que reviste este caso. Su difusién daria cuenta del seguimiento y continuidad
de las investigaciones, tanto administrativas como penales.
Aunque la informacién contenga datos susceptibles de ser clasificados, es mayor el interés de la sociedad para conocer
parte del contenido del expediente de investigacion.

+ Lainformacién otorgada en version publica permitiria a la sociedad hacer una evaluacién del desemperio del Estado
frente a un caso tan emblematico y representativo de la corrupcién a nivel global.

Informacion que se instruye a abrir:

+ Versién publica de las actuaciones de los agentes del Ministerio Publico involucrados en los expedientes, en la que sola-
mente se proteja la informacion confidencial y aquellas diligencias pendientes de ejecutarse.
El nombre de funcionarios y exfuncionarios publicos citados a declaranr, cuyos testimonios ya se encuentran en la investi-
gacion. Salvo aquellos que se encuentren relacionados con alguna linea de investigacion pendiente.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de diversas resoluciones del INAI sobre el caso Odebrecht
y versiones estenognraficas de las sesiones del pleno del INAI.

41 De acuerdo con el INAI, en los recursos de revisién RRA 3496/17, RRA 3595/17, RRA 4732/17, RRA 3904/17, RRA 3903/17, RRA
4527/17 y RRA 8582/17, todos relacionados con el caso Odebrecht, el pleno determiné validar la reserva de la informacion con-
tenida en investigacion judicial.

42 De acuenrdo con el INAI, en los recursos de revisién RRA 3496/17, RRA 3595/17, RRA 4732/17, RRA 3904/17, RRA 3903/17, RRA
4527/17 y RRA 8582/17, todos relacionados con el caso Odebrecht, el pleno determiné validar la reserva de la informacion con-
tenida en investigacion judicial.
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Como se obsenrva en la Tabla 9, el nal fue muy cauteloso para instruir abrir informacion re-
lacionada con las investigaciones. Durante 2017 privilegio la reserva de informaciony, bajo
el argumento de que aun no entraba en vigor la rar Ni los delitos de corrupcion contempla-
dos en el Codigo Penal Federal, evitd sefialar otro tipo de informacion sobre las investi-
gaciones que si podria divulgarse y solo instruyd a publicar informacion que en principio
tendria que estar disponible, como son los contratos de Pemex con la filial.

En 2018, debido a los minimos resultados y la poca informacion sobre los avances en
las investigaciones en contra de la empresa y funcionarios de Pemex,*® el ina comenzd
a sefalar a través de sus resoluciones la importancia de transparentar las actuacio-
nes del Ministerio Publico e instruyo la entrega, en version publica, de los avances de
la investigacion con el fin de que la ciudadania pudiera valorar el desempefio de la par
y las otras autoridades relacionadas con la investigacion.

Sin embanrgo, lo anterior trajo consigo que, a finales de 2018, la par y Emilio Lozoya pro-
movieran amparos en contra de las resoluciones del INnal que instruian a la apertura de
informacion** y para evitar dar a conocer informacion de caracter personal. El Juez
de Distrito otorgd a la par Una suspension para cumplinr con las resoluciones del Insti-
tuto.

Como consecuencia, en los subsecuentes casos, el drgano garante se abstuvo de revi-
sanr el interés publico de la informacion y soélo se limitd a confirmar la reserva total y no
entrega de informacion relacionada con la carpeta de investigacion que habia abierto
la par sobre el escandalo Odebrecht, incluyendo los contratos con Pemex.

43 El mismo INAI hace referencias, en sus sesiones del pleno de 2018, de que no hay informacion sobre los resultados del caso.

44 La PGR presento juicio de amparo 1386/2018 para que no se cumpliera el recurso de revisién RRA 4436/18, que se encontraba
ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, y juicio de amparo 148/2019 en contra de
la resolucion RRA 68994/2018, que se encontraba en el Juzgado Noveno de Amparo en Materia Administrativa.
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200 TABLA 10. POSTURA DEL INAI SOBRE LA APERTURA DE INFORMACION
DE ODEBRECHT DURANTE 2019 Y 20204

Andlisis de la existencia de actos de corrupcion:

- ElI25 de enero de 2017 se dio a conocer publicamente que las empresas Odebrecht y Bras-
kem se declararon culpables ante la Corte Federal del Distrito de Nueva York por pagar
sobornos a servidores publicos de diversos paises.

+  En el caso de México, se dio a conocer que se pagaron sobornos a funcionarios de Pemex
entre 2010y 2014.

+  Se abrié una carpeta de investigacién FED/SEIDF/CGICDMX/0000117/2017, en la que cons-
tan las declaraciones de tres directivos de la empresa Odebrecht, de diez servidores pu-
blicos y nueve exfuncionarios de Pemex que intervinieron en la adjudicacién de contratos
de obra publica asignados a Odebrecht.*®

+ Resulta evidente que las conductas que se persiguen en el caso estan catalogadas como
hechos de corrupcioén.

Postura a favor de la apertura:

+ Elacceso a lainformacidn y la transparencia son las principales herramientas en la lucha
contra la corrupcion, por lo que es de especial relevancia producir, analizar y difundir
periédicamente datos estadisticos e informacion sobre las denuncias de corrupciéon que
reciben las entidades estatales de prevencion e investigacion de la corrupcion, asi como
sus resultados.

+  Laindagatonria del caso Odebrecht estd vinculada con un caso conocido a nivel nacional e
internacional, en la que estan involucrados servidores publicos de una empresa produc-
tiva del Estado, por lo que no sélo existe una afectacién al interés publico de la empresa
productiva sino a toda la sociedad en general, por ello debe garantizar la maxima publici-
dad de las acciones que realizan en torno a la investigacién y sancion.

45 De acuenrdo con el INAI, en los recursos de revision RRA 3496/17, RRA 3595/17, RRA 4732/17, RRA 3904/17, RRA 3903/17, RRA
4527/17 y RRA 8582/17, todos relacionados con el caso Odebrecht, el pleno determiné validar la reserva de la informacion con-
tenida en investigacion judicial.

46 Informacion dada a conocer por la FGR y PGR a través de varios comunicados: 1141/17 y 1165/17, emitidos por la entonces PGR,
y comunicado FG 46/19, emitido por la FGR.
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GRAFICA 7. EVOLUCION DE LAS CONSIDERACIONES DEL INAI PARA APERTURA
Y LIMITACION DE INFORMACION RESPECTO AL CASO ODEBRECHT
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la Fiscalia General de la
Republica.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de diversas resoluciones del inal sobre el caso Odebrecht
y versiones estenognraficas de las sesiones del pleno del inal.

Aunque el Inal no ha asumido de manera expresa su facultad prima facie, la interpre-
tacion que hizo sobre la prohibicion de reserva por actos de corrupcion para el caso
Odebrecht implica un analisis a “primenra vista” y abre la puerta para que en otros ca-
sos revise el contexto politico y social vinculado a la informacion publica que se solicita,
determine la posible existencia de actos de corrupcion y sefiale en qué datos prevalece
el interés publico para su divulgacion.*”

47 Cabe destacar que el otro asunto de interés publico sobre el que no se puede reservar informacién es sobre lo concerniente
a violaciones graves a derechos humanos. Al respecto, el INAl en 2015 reconocié haber ejercido su facultad prima facie sobre
presuntas violaciones a los derechos humanos en diez ocasiones. Véase: Joel, Salas, 31 de agosto de 2015, Niun paso atréds enla
proteccion de los derechos humanos, El Universal. Recuperado de: https://www.eluniversal.com.mx/entrada-de-opinion/articulo/

joel-salas/nacion/2015/08/31/ni-un-paso-atras-en-la-proteccion-los/ [Ultima fecha de consulta 06 de mayo, 2022]

A pesanr de que el naly el
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la apertura de informa-
cion, la FGR la mantiene
cerrada hasta enero de
2022, testandola en su
mayonr parte.
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El rol del INAI respecto a la apertura del caso Odebrecht

Pendientes del INAI para garantizar
el derecho a la informacién de actos
de corrupcion

Frente a la clasificacion sobre informacion relacionada con actos de corrupcion,
corresponde al iInal analizar el caracter de interés publico que puede tener la informa-
cion a la cual se requiere el acceso, considerar los obstaculos normativos, realizar
una prueba de proporcionalidad de los derechos que pueden entrar en colisién*®
—como el acceso a la informacion versus la proteccion de datos personales— y detenr-
minar en qué casos y en qué datos se debe de privilegiar la maxima publicidad*. Pero
para ello, es importante que el INnalasuma un rol como organo garante del derecho a la
informacion.

El INAI debe de ejercer ampliamente su facultad
prima facie para sefalar la existencia de actos
de corrupcion e instruir su apertura

Como se ha sefalado, ante la falta expresa de precisiones sobre la informacion rela-
cionada con actos de corrupcion que No se puede reservanr, es relevante el rol del iNnal
para:

¢ Hacer un analisis de la informacién y su contexto y, a primera vista, sefalar que se
trata de un acto de corrupcion, como lo hizo en el caso Odebrecht.

¢ Analizar de manera concreta qué datos de la informacion si pueden abrirse al puU-
blico sin poner en riesgo la garantia de los otros derechos que entran en colision,
como es el de la proteccion de datos y la presuncion de inocencia es del maximo
interés publico, como ha reconocido el mismo INal, y que permite a la sociedad eva-
luar el desempefio de entidades publicas frente a los mismos.

¢ Emitir nuevos criterios que permitan a las entidades publicas abrir ciertos datos
o informacién sin que sea necesario esperar a la determinacion de un juez de que
existe un acto de corrupcion, pues con ello se anularia la calidad de oportunidad,
de inmediatez, que debenria tener la informacién publica.

48 La colision de derechos se refiere a conflictos normativos respecto a la garantia de derechos.
49 Como ya sefialamos en el primer capitulo de este escrito, el acceso a la informacién tiene una dimension social, por lo que su
apertura a través del ejercicio del derecho no sélo interesa al solicitante, también tiene un alcance social.
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¢ No esperar que otra entidad publica califique primero un hecho como de corrup-
cion, ya que esto implicaria que el iINnal anula tanto su caracter de 6rgano garante
como el sentido de la disposicion de prohibicion de reserva por actos de corrup-
cion contenido en la Letap.

El INAI debe promover la transparencia
proactiva de actos de corrupcion

Como ha sefalado la Comisidn Interamenricana de Derechos Humanos, la transparen-
cia e informacion sobre la comision de actos de corrupcion es del mas alto interés pu-
blico®® debido al impacto que tienen en la sociedad; por un lado, porque puede afectar
en la garantia de derechos humanos y, por otro, porque merma la confianza en las
instituciones publicas. Conocenr quiénes estan involucrados, las acciones que se estan
tomando para investigar tales hechos también es un elemento de rendicion de cuentas
y permite a la ciudadania revisar la eficiencia y calidad del trabajo de las autoridades
en la investigacion y sancion de los actos de corrupcion.

Por ello, el INAI no debe de ser soélo reactivo en sus funciones cuando se somete a su
revision la clasificacion de la informacion, sino que, como organismo autdnomo garan-
te del derecho a la misma debenria implementar una politica integral para promovenr
y aplicar acciones de transparencia proactiva de informacion relacionada con actos
de corrupcion, sefialando qué tipo de informacion podria divulgarse a prioni y a qué
entidades esta dirigida.

Respecto a las entidades encargadas de investigar la supuesta comision de actos de
corrupcion, es imponrtante que se dé cuenta a la ciudadania de informacion relevante
como el nimero de investigaciones que se estan realizando, el numero de acciones
penales que se han presentado, qué tipo de acciones de investigacion se han activa-
do, cuantas personas estan en proceso, entre otros, por medio de sitios concretos,
amplios, actualizados y accesibles y no solo a través de comunicados.

El INAI debe vigilar |la calidad, accesibilidad
y contenido de la informacion que es publicada
y entregada por los sujetos obligados

Otro de los pendientes de informacion sobre actos de corrupcion es la relacionada
con la calidad y contenido de ésta, no sdlo la que se divulga a través de los portales de
transparencia, sobre todo, la que se entrega como respuesta al acceso a la informa-
cion.

50 CIDH, op. cit.
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A través de los portales de transparencia, la informacion sobre el contexto de hechos
de corrupcion es minima, esta desactualizada o s6lo seflala de manera genenral las ac-
ciones publicas por medio de comunicados oficiales, que tampoco son de facil acceso.
Como se observa en el apartado 2 de este documento, Pemex soélo publicd algunos
contratos que celebré con la empresa Odebrecht, pero no divulgd ampliamente estos
contratos o sus anexos 0 convenios. A pesanr de que es una obligacion de transparen-
cia, tampoco sefala siemprendid acciones de control o prevencion después de que se
involucrd a varios de sus funcionarios en las investigaciones penales y administrati-
vas. Por su parte, tanto la Far como la srp solo se limitaron a informar a través de comu-
nicados de prensa sobre las acciones emprendidas, pero no siempre de forma actua-
lizada, ademas de que, como se menciond anteriormente, su acceso No es tan sencillo.

En el caso de acceso a la informacion, las entidades entregaron en la mayoria de los
casos informacion en formatos cerrados, que Nno pueden ser tratados o analizados y
a traveés de documentos poco visibles e incompletos. En otros casos, como en las res-
puestas de la rar, se mantiene la practica de calificar como “entregada” la informacion
gue en realidad es clasificada o sefialada como inexistente, pero que No contiene real-
mente la informacion solicitada.

En ese sentido, el INnal debe activar sus funciones para verificar que el contenido de
la informacion divulgada y registrada como entregada por los sujetos obligados real-
mente corresponda a lo requerido y cumpla con los atributos de la informacion publi-
ca —de féacil acceso, clara, relevante, actualizada, en datos abiertos— para consideranr
gue se garantiza el derecho. Si bien el INAI desarrolld un portal —Ante la Opinién PU-
blica— para que la sociedad pueda acceder al historial de solicitudes de informacion
realizadas, y sus respuestas, sobre casos de interés publico, como Odebrecht, esta
plataforma es poco Util si no se verifican las respuestas entregadas por los sujetos
obligados, pues, como se ha sefialado, en la mayoria de los casos no se entrega la infor-
macion solicitada sino oficios que clasifican la informacion, sefialan la inexistencia o No
competencia. Por ello es importante que el drgano garante proponrcione informacion
veraz y fidedigna en dicha base de datos.

El INAI debe controlar el cumplimiento del derecho
a la informacion a través del cumplimiento
de sus resoluciones

El cumplimiento de sus resoluciones es otro reto para el INAl. Como se obsenrva, existe
una tendencia por parte de los sujetos obligados, como la FGR, de presentar amparos
en contra de sus resoluciones, lo que limita y prolonga la entrega de informacion que
es de interés publico.

Ademas de verificar que realmente se entregue la informacion que mandata, con
sus atributos, el INAI tendra que fortalecer sus estrategias —juridicas, publicas o de
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6 Conclusiones

coonrdinacion con otras entidades— para aplicar la definitividad de sus determinacio-
nes conforme al mandato normativo y lograr la pronta divulgacion de informacion
relacionada con actos de corrupcion.

La corrupcion es un problema publico que preocupa profundamente a la sociedad mexi-
cana; porgue impacta negativamente a la ciudadania, genera una pérdida de legitimidad y
desconfianza en las instituciones y en los servidores publicos. Ya que en principio las ins-
tituciones y y las personas servidoras publicas deben favorecer los intereses colectivos
y no los privados. Cuando existe corrupcion se envia un mensaje a la ciudadania de que
las autoridades utilizan su podenr para obtener beneficios privados y que, por lo tanto, no
estan cumpliendo con sus funciones, ademas de que deslegitiman su razén de ser, que es
la busqueda del bien comuny la consolidacion del estado de derecho. Del mismo modo, la
corrupcion matenrializada en la malversacion de fondos compromete la capacidad de los
gobiernos para cumplir con sus obligaciones en matenria de derechos humanos. Por ejem-
plo, cuando los recursos destinados a servicios educativos o vivienda se desvian para
otros fines, se pone en riesgo el derecho a la educacion o a la vivienda, ambos derechos
fundamentales. Esto aunado a que en muchas ocasiones sectores de la poblacion que se
encuentran en situacion de pobreza tienen que pagar sobornos para obtener servicios
publicos. ENn 2019 el INEGI estimd que tan solo como consecuencia de corrupcion en distin-
tos trémites el costo fue de 12770 millones de pesos.®* Otra de sus ramificaciones, muy
estudiada actualmente, es la captura del Estado, donde actores privados influyen en la
toma de decisiones de las autoridades y obtienen un beneficio de ello. En estos casos,
las autoridades se ponen al servicio de intereses privados por encima de los intereses
de los ciudadanos. Ejemplos de ello a nivel internacional se encuentran en los sistemas
de aduanas o de obra publica. Como se ha observado, el fenédmeno de la corrupcion va
desde casos aislados hasta practicas generalizadas, pero sin duda este es un fendmeno
estructural que no se ha logrado combatir.

Una de las herramientas que se ha utilizado para comenzar a combatir este fendmeno
eslatransparenciay el acceso a lainformacion. Por un lado, la transparencia de la ges-
tion publica genera mayor rendicion de cuentas y permite que la ciudadania pueda cues-
tionar la toma de decisiones y denunciar irregularidades. Por otro lado, ha permitido
al periodismo de investigacion indagar y descubrir el involucramiento de funcionarios
publicos en esquemas de corrupcion.

En ese sentido, la entrada en vigor de la Ley General de Transparencia implicd un avan-
ce en la materia, pues se establecieron diversas disposiciones que supondrian mayonr
transparencia y rendicion de cuentas de la gestion publica, entre éstas la prohibicion
de reservar informacion relacionada con actos de corrupcion, por el interés publico
que conllevan.

Sin embanrgo, Meéxico sigue siendo evaluado como uno de los paises con altos indices de

51 Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2019. Disponible en: https:/www.inegi.org.mx/contenidos/pro-
gramas/encig/2019/doc/encig2019_principales_resultados.pdf
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corrupcion e impunidad. Y, a pesar de contar con un marco normativo de transparen-
cia robusto, la divulgacion de las acciones de investigacion y sancion de los actos de
corrupcion, después de ser expuestos por el periodismo, sigue siendo un pendiente.

Uno de los gjemplos mas claros de este problema es el del caso Odebrecht, uno de
los escandalos de corrupcion mas conocidos en  los Ultimos afos debido a su impacto
regional y el involucramiento de altos funcionarios publicos. A casi cinco afios de haberse
dado a conocer publicamente a través de la investigacion periodistica, no ha habido ningu-
Nna sancion en Mexico.

A pesar del alto interés publico de conocer que acciones se han tomado para su inves-
tigacion y sancion, alo largo del analisis de este estudio se observa que no es suficiente
contar con un marco de transparencia completo o con una disposicion que prohibe
la reserva de informacion de actos de corrupcion, pues no ha existido mucha divulga-
cion del caso por panrte de las entidades publicas. Ni Pemex, como entidad involucrada
en el escandalo, ni la rar o la sFr, como entidades anticorrupcion, han garantizado am-
pliamente informacion Util, vasta o vigente que informe a la sociedad por qué ha tarda-
do su investigacion o que justifique por qué sdlo se imputd a un funcionario publico y
Nno a mas, cuando en otros paises de la regidon se responsabilizé a varios funcionarios
de alto nivel, incluso a presidentes.

Pemex sigue sin cumplir con las obligaciones de transparencia, aun cuando fue la enti-
dad seflalada de estar involucrada en actos de corrupcion. No es suficiente que publi-
gue algunos contratos sino que debe divulgar todos los documentos relacionados con
éstos, sus anexos y adhesiones, las obligaciones contractuales y como se han cum-
plido. Al estar involucrada como responsable de los actos irregulares, debe divulgar
gué medidas ha tomado o implementado para prever la repeticion de otros actos de
corrupcion.

Las entidades anticorrupcion, como encargadas de la investigacion y persecucion de
actos de corrupcion, asi como de su sancion, también deben divulgar continuamen-
te las acciones que estan realizando para resolver el caso. No es suficiente publicar
boletines oficiales para que la sociedad pueda evaluar si la persecucion de delitos es
adecuada, eficaz y suficiente o para saber como se imparte justicia en casos de co-
rrupcion.

En tanto, el acceso a la informacion tampoco se ha garantizado, pues se ha aplicado de
manenra reiterada y absoluta la reserva de informacion bajo el angumento de que se
podria poner en riesgo la conduccion final de las investigaciones sin analizar en cada
caso concreto qué datos podrian divulgarse.

Particularmente la rer replica las malas practicas de acceso a la informacion, pues

emite reservas y declaratorias de inexistencia que califica como entregas, aplica
como regla general la excepcion, que es la reserva de informacion, ademas de man-
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tener la opacidad a pesar de que el iNnal le ha instruido la apertura de informacion de
datos concretos sobre las investigaciones judiciales. Ademas de presentar recursos
judiciales que en principio debenrian se solo utilizados por los ciudadanos como los am-
paros para evitar la garantia de un derecho: el acceso a la informacion. Y soélo se ha
pronunciado cuando se han dado ciertos contextos politicos, como la extradicion de
Emilio Lozoya o su avistamiento en un restaurante lujoso de la CDMX, cuando esta
en proceso judicial.

Como puede apreciarse el problema va mas alla del marco normativo; esta relaciona-
do con un problema estructural que permite que se repliquen las malas practicas de
transparencia, que se privilegien las reservas de informacion en lugar de garantizar
la méxima publicidad y que se apliquen las interpretaciones menos conflictivas, pero
mas restrictivas, en lugar de analizar caso por caso el interés publico y el beneficio de
su divulgacion para la sociedad y para el mismo combate a la corrupcion.

En ese sentido, el rol del inal es imprescindible para que se garantice el derecho a la
informacion sobre actos de corrupcion. Aunque a lo largo de la investigacion del caso
Odebrecht, sus analisis y decisiones han evolucionado a favor de la apertura de infor-
macioén, en varios momentos evitaron pronunciarse y atender cuestiones relevantes
como vigilar la calidad, accesibilidad y contenido de la informacion que es publicada
y entregada por los sujetos obligados, esto posibilita que se reproduzca el problema
estructural de apertura de informacion sobre actos de corrupcion. Como obsenrva-
mos en este estudio, existe un amplio margen de error entre el contenido real de in-
formacion que es entregada o divulgada y el contenido de informacién que reportan
entregan.

Ademas, aunque el INnal se ha limitado en varias ocasiones a ejercer su facultad pri-
ma facie; cuando lo realiza esta accion es desincentivada por los sujetos obligados
que utilizan estrategias legales como las controversias constitucionales o amparos
vulnerando el derecho a la informacion y el derecho a la verdad.®?

Como organismo garante del derecho a la informacion, de la proteccién de datos penr-
sonales e integrante del sna, el INnal puede identificar, a primenra vista, qué informacion
estd relacionada con actos de corrupcion, identificar qué datos son de interés publi-
co y definir el alcance de informacion cuya divulgacion no suponga un riesgo para el
debido proceso o la conduccion final de las investigaciones judiciales o administrati-
vas. En el caso Odebrecht, sus resoluciones se han limitado a la apertura de datos
que ya tendrian que estar publicos sin que sea necesanria una solicitud de informacion.

Para subsanar una parte de las dificultades expuestas anteriormente, una solucion

52 El 12 de mayo de 2022 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié un criterio que genera un mal precedente para el acceso
a la informacién publica al invalidar una resolucion del INAl debido a una controversia constitucional por invasién de competen-
cias. Dicha controversia fue presentada por la Fiscalia General de la Republica para no otorgar informacién relativa a seguridad
publica. Véase Decisidén de la SCUN: grave retroceso para el derecho a la informacién. Recuperado de: https:/fundar.org.mx/
decision-de-la-scjn-grave-retroceso-para-el-derecho-a-la-informacion,
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es la generacion de principios o lineamientos que sefalen qué datos o informacion no
ponen en riesgo la conduccion de investigaciones administrativas o penales sobre he-
chos de corrupcion —por ejemplo, datos estadisticos sobre acciones penales, perso-
nas que han declarado, resoluciones finales de investigaciones, tipo de fiscalizaciones,
numero de servidores publicos sancionados, y sus nombres en caso de contar con
resoluciones, entre otros—, con el fin de que mejore la transparencia proactiva de
informacion sobre actos de corrupcion y de que las y los ciudadanos no tengan que
enfrentar largos procesos de reclamacion ante el INAI por la clasificacion per se y
total cuando ejerzan su derecho de acceso a la informacion.

La apertura de informacion sobre actos de corrupcion aun presenta muchos retos.
Por un lado, la del marco normativo, aunque prevalece el principio de maxima publi-
cidad también existen otros marcos normativos que privilegian la reserva de infor-
macion. Asi mismo, aun faltan elementos y definiciones que den contenido a la prohi-
bicion de reserva de informacion por actos de corrupcion. Por otro lado, penrsisten
retos practicos, pues los sujetos obligados, que son los principales puntos de contacto
para la divulgacion de la informacion, tienden a privilegiar su restriccion y aplican la
excepcion como regla general. A continuacion se presentan recomendaciones para
atendenr los pendientes en la matenia:

Recomendaciones

Para los sujetos obligados y entidades anticorrupcion:

¢ Contar con un sitio en sus portales de transparencia para informar de manera
proactiva sobre el avance de casos emblematicos de corrupcion, y que sea acce-
sible y esté actualizado.

¢ Generar politicas para identificar informacién de interés publico sobre actos de
corrupcion, en colaboracion con el INALL

¢ Generar micrositios o espacios informativos sobre las acciones de investigacion y
persecucion de actos de corrupcion, con datos accesibles y actualizados.

Para el INAI:

¢ El reconocimiento y aplicacion de su facultad prima facie para actos de corrup-
cion.

¢ Intensificar sus facultades de venificacion del contenido y la calidad de la informa-
cion que transparentan y entregan los sujetos obligados.

¢ Definir politicas de transparencia proactiva sobre actos de corrupcion.

53 Fundar Centro de Analisis e Investigacion



Conclusiones

¢  Generar a través de sus criterios o por conducto del SNA lineamientos o principios que definan qué
tipo de informacion es aplicable a la disposicion que prohibe la reserva de informacion relacionada

con casos de corrupcion.

ANEXO. RECURSOS DE REVISION DISCUTIDOS EN EL PLENO DEL INAI RESPECTO

AL CASO ODEBRECHT

RRA 1225/17

Folio de solicitud: 1867900001117

Sujeto obligado: Pemex Tl

Fecha de resolucion: 31 de mayo de 2017
Comisionado: Joel Salas Suarez

SOLICITUD:
Version publica de contratos celebrados
con Odebrecht.

TEMATICA: contrato de Pemex con Odebrecht

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO:
Se reserva la informacién debido a que divulgarla:

Podria obstruir los procedimientos para fincar
responsabilidad a los servidores publicos en tanto
no se haya dictado la resolucién administrativa.
Afectanria los derechos del debido proceso.
Vulneraria las disposiciones de reserva conforme
alos Tratados Internacionales.

CONSIDERACIONES INAI:

El Inal solicité acceso a la informacion clasificada y corroboré que la documentacion se relaciona con las indagaciones
a cargo de la par y la Funcion Publica. Ademas, que la PGR se sumo a la reserva declarada por Pemex Tl en este caso.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA APERTURA

DE LA INFORMACION:

+ Elinaidetermind que no se actualiza la clasificacion debido
a que se trata de un documento publico, que da cuenta
del ejercicio y aplicacion de recursos publicos para el desarrollo
de infraestructura publica.
Se trata de informacion de interés publico que esta relacio-
nada con uno de los mayores escandalos de corrupcion en
Ameérica Latina.
La sociedad tiene derecho a conocer tanto el avance de las investi-
gaciones como las sanciones impuestas a los responsables.
A pesar de que no se ha comprobado la existencia de
irregularidades en los contratos, las instituciones publicas deben
rendir cuentas sobre los convenios y contratos que sostuvieron
con la constructora brasilefia.
El nal tiene facultad para pronunciarse prima facie, sin necesidad
de que medie una resolucidn por parte de autoridad alguna, maxi-
me que la misma no revela los datos de la investigacion que se lleva
por parte de la PGR y la Funcion Publica.

ARGUMENTOS PARA MANTENER LA CLASIFICACION

DE LA INFORMACION:

+ Ladivulgacion de la informacion que forma parte
de una investigacion a cargo de la par puede impedir
u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio
Publico, lo que actualiza la causal de resenrva prevista
en el articulo 110, la fraccion VIl de la Ley Federal de
Transparencia, que sefiala que puede reservarse
aquella informacioén que obstruya la persecucion de
los delitos.
Divulgar los contratos, anexos y convenios también
podnria obstruir los procedimientos para fincar
responsabilidad a servidores publicos, en tanto
no se haya dictado una resolucion administrativa
definitiva, ya que forman parte de la valoracion que
esta realizando la Funcion Publica, lo que actualiza la
causal de reserva del articulo 110, fraccién IX de la
ley en la materia.
Ya que no se ha emitido una resolucion definitiva,
aun no se cuenta con los elementos para determinar
si el contrato, los anexos y sus convenios modifi-
catorios se encuentran relacionados con actos de
corrupcion.
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RESOLUCION:
Revocar la respuesta de Pemex Transformacién Industrial con el fin de que se entregue una version publica de las copias
de contratos, anexos y convenios modificatorios, en donde se proteja el secreto comercial y datos personales de particulares.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la discusion del caso en sesion del pleno del inal
del 31 de mayo de 2017 y resolucion al recurso de revision RRA 1225/17.

TEMATICA: funcionarios publicos llamados a declarar
RRA 7889/2017

Folio de solicitud: 0001700257117

Sujeto obligado: Procuraduria General de la Republica (par)

Fecha de resolucion: 23 de enero de 2018

Comisionado: Joel Salas Suarez

SOLICITUD: RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO:
El nimero de personas que han sido llamadas a declarar - Sereserva lainformacién debido a que en dicha car-
en el caso Odebrecht, cuantas han sido servidores publicos peta de investigacion se estan indagando hechos de
o exfuncionarios de Petrdleos Mexicanos y cuantas fojas corrupcién nacional e internacional.

integran la carpeta de investigacion.

Consideraciones INAI

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA APERTURA DE LA INFORMACION:
En el presente caso, al tratarse de informacién sobre investigaciones vinculadas con el actuar de servidores publicos
y afectaciones al erario publico, debe existir mayonr escrutinio sobre las investigaciones que se estan realizando.
Aunque la informacion forme parte de una Averiguacién Previa, permitir el acceso a los datos numéricos garantizaria el
derecho
a la informacion sin que se sacrifique el buen curso de las indagatorias en tanto que no dan cuenta de las lineas de investi-
gacion.
La difusién de datos numéricos no impiden el buen curso de las indagatorias en tanto que no dan cuenta de las lineas
de investigacion que se estan llevando a cabo ni especificidades sobre su conduccion.

RESOLUCION:
Revocar la reserva de la PGR e instruirle a entregar:
El No. de personas que al 28 de agosto de 2017 hayan sido llamadas a declarar en la investigacion sobre Odebrecht.

De estas personas, sefialar cuantos son funcionarios publicos y cuantos exfuncionarios publicos.
Indicar con cuantas hojas cuenta el expediente de investigacion.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la discusion del caso en sesion del pleno del INAl del 23 de enero
de 2018 y resolucién al recurso de revision RRA 7889/17.
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RRA 4436/18
Folio de solicitud: 0001700150518

Fecha de resolucion: 02 de octubre de 2018
Comisionado: Rosendoevgueni Monterrey Chepov

TEMATICA: sobre actuaciones ministeriales

Sujeto obligado: Procuraduria General de la Republica (PGR)

SOLICITUD:
1. El numero de los expedientes de averiguacion
previa o carpetas de investigacion abiertas.
2. Los delitos por los cuales se han abierto expedientes.
3. El estado de cada uno de los expedientes.
4. La version publica de las actuaciones de los agentes
del Ministerio Publico involucrados en los expedientes.

ARGUMENTOS PARA MANTENER LA CLASIFICACION

DE LA INFORMACION:
Dar a conocer la informacién podria menoscabar las
facultades de reaccién e investigacion a cargo del Ministerio
Publico y consecuentemente afectar el esclarecimiento
de los hechos.
No es facultad de este érgano colegiado determinar qué
actos actualizan tipos penales por hechos de corrupcion.
La informacion es de interés publico, sin embargo,
dicho interés no debe prevalecer frente a los derechos
de presuncion de inocencia, proteccién de datos, imagen y
honor del servidor publico o servidores publicos en cuestion.
El articulo 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
prevé que los registros de la investigacion, asi como todos
los documentos, independientemente de su contenido,
son estrictamente reservados.
Dar a conocer la informacién afectaria el interés genenral
de resguardar los documentos que forman parte
de una investigacion.
El riesgo que supondria la divulgacion de la informacion
supera al interés publico general de conocerla, pues se
obstaculizaria la actividad del Ministerio Publico durante
la investigacion y la eficiencia de su labor.

RESPUESTA:

Consideraciones INAI

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA APERTURA
DE LA INFORMACION:

La par clasificd la informacién como reservada,

con fundamento en lo previsto en el articulo 110,
fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica sobre la version pu-
blica de las actuaciones de los agentes del Ministerio
Publico.

El INAI debe analizar caso por caso para determinar
si se mantiene la informacién con el caracter de re-
servada en su totalidad o bien, existe la posibilidad de
publicar cierta informacion dependiendo el tipo de
informacién o documento requerido.

Si la carpeta de investigacion se encuentra relacio-
nada con asuntos de relevancia para la sociedad y de
relevancia nacional, como el caso Odebrecht, la mis-
ma podnria publicarse bajo la figura del interés publi-
co, con independencia de que se encuentre vigente la
investigacion.

En el caso Odebrecht no se han dado a conocer avan-
ces significativos sobre su investigacién y transpa-
rentar las actuaciones de |la carpeta de investigacion
permitiria a la ciudadania valorar el desempefio de la
Procuraduria y las autoridades relacionadas.

RESOLUCION:

Modificar la respuesta e instruir a la PGR a que:

(FEOISEIOF/CGI-COMXIOO0O0I17/2017) en version publica.

Dé acceso a las actuaciones de los agentes del MP involucrados en la carpeta de investigacion del caso Odebrecht

Se debenrd proteger la informacién confidencial (como nombres de personas presuntamente involucradas que no han
comparecido en la investigacién, nombres de servidores publicos con funciones operativas) y las actuaciones pendientes
de llevarse a cabo o cuya difusiéon menoscabaria la facultad de investigacion y/o de representacion social

(como datos de pruebas que abran nuevas lineas de investigacion).

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la discusion del caso en sesién del pleno del INAI
del 02 de octubre de 2018 y resolucion al recurso de revision RRA 4436/18.
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TEMATICA: funcionarios publicos llamados a declarar
RRA 6994/18

Folio de solicitud: 0001700239318

Sujeto obligado: Procuraduria General de la Republica

Fecha de resolucion: 12 de diciembre de 2018

Comisionada: Blanca Lilia Ibarra

SOLICITUD: RESPUESTA:
Los nombres de los funcionarios y exfuncionarios +  La rar clasificd la informacion como reservada al conside-
publicos que han sido citados a declarar por corrupcién, rar que se pueden menoscabar las facultades de investi-
sobornos y otros ilicitos relacionados con la empresa gacion del Ministerio Publico.

Odebrecht, asi como de aquellos que enfrentan
acusaciones penales por este caso.

Consideraciones INAI

CONSIDERACIONES DEL INAI A FAVOR DE LA APERTURA:
Los nombres de servidores publicos o exservidores publicos, que obren en una carpeta de investigacién por conductas
constitutivas de los delitos de cohecho y enriquecimiento ilicito, son informacién de interés de la sociedad pues permiten

el mas alto control ciudadano sobre el ejercicio de las funciones publicas.

En aras de proteger las actuaciones del Ministerio Publico Federal, la reserva invocada prevalecerd en lo referente a
servidores publicos cuyo testimonio se encuentre relacionado con alguna linea de investigacion pendiente de ser agotada.
Debido a que sdlo en el caso mexicano no ha habido sanciones reales de caracter administrativo y/o penal en contra

de funcionarios publicos, conocer las actuaciones del Ministerio Publico, asi como quiénes son los funcionarios que en
determinado momento ya fueron llamados a declarar, podria detonar un proceso real de rendiciéon de cuentas ante

un caso que ha conmocionado a la opinidn publica a nivel nacional e internacional.

RESOLUCION:

QUE SE MODIFIQUE LA RESPUESTA Y PROPORCIONE:
El nombre de funcionarios y exfuncionarios publicos citados a declarar relacionados con el caso Odebrecht, cuyos testi-
monios ya se encuentren en la investigacion. Salvo aquellos que se encuentren relacionados con alguna linea de investiga-
cién pendiente.
El nombre de los funcionarios o exfuncionarios publicos citados a declarar relacionados con el caso Odebrecht y cuyos
nombres se encuentren en fuentes oficiales de acceso publico en términos del articulo 117 fraccion 1 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
El nombre de funcionarios o exfuncionarios publicos que ya hubiesen sido notificados de las investigaciones que se en-
cuentran en curso, en su calidad de investigados.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la discusion del caso en sesion del pleno del INAI
del 12 de diciembre de 2018 y resolucion al recurso de revision RRA 6994/18.
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TEMATICA: actuaciones ministeriales
RRA 6942/18

Folio:0001700242518

Sujeto obligado: Procuraduria General de la Republica
Fecha de resolucion: 17 de diciembre 2018
Comisionado: Francisco Javier Acufa

SOLICITUD: RESPUESTA:
Las declaraciones ministeriales de los servidores +  Setrata de asuntos que se encuentran en tramite, por lo
publicos y exfuncionarios de Pemex que intervinieron que se actualiza el presupuesto de reserva previsto en el
en los contratos de obra publica con Odebrecht. articulo 110, fraccién Xl de la Ley Federal de Transparencia.

Las declaraciones de directivos de la empresa
Odebrecht, incluido Marcelo Odebrecht.

Consideraciones INAI

Existe trascendencia social del caso ya que se trata de transparentar la forma en la que actuaron servidores publicos
involucrados en hechos posiblemente constitutivos de los delitos de corrupcion.

La reserva se antepone al interés publico al fomentar la transparencia de las actividades ministeriales.

La verdad histérica importa a todos porque son hechos que tienen una trascendencia publica.

RESOLUCION:

Modifica la respuesta de la PGR y le instruye a que proporcione:

Version publica de las declaraciones ministeriales de los 10 servidores publicos, nueve exfuncionarios de Petrdleos Mexica-
nos que intervinieron en la adjudicacion de tres contratos de obra publica asignados al conglomerado brasilefio Odebrecht.
Version publica de las declaraciones a tres directivos de la empresa, incluso Marcelo Bahia Odebrecht, expresidente.
Debenran testarse las actuaciones pendientes de llevarse a cabo o cuya difusion menoscabaria la facultad de investigacion
y/o de reaccion de la representacién social, tales como los nombres de personas presuntamente involucradas,

que no han comparecido en la investigacion y los datos de prueba que abran nuevas lineas de investigacion.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la discusion del caso en sesion del pleno del INAI
del 17 de diciembre de 2018 y resolucion al recurso de revision RRA 6942/18.
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TEMATICA: funcionarios publicos llamados a declarar por prime-
ra vez este pleno del INAI emite consideraciones respecto ala

excepcion de la reserva por actos de corrupcion.
RRA 1035/19

Folio: 0001700342418

Sujeto obligado: Fiscalia General de la Republica

Fecha de resolucion: 08 de mayo de 2019

Comisionado: Patricia Kurczyn

SOLICITUD: RESPUESTA:

+ Nombre de funcionarios y exfuncionarios publicos que +  Se clasificé la informacién de conformidad con lo dispues-
han sido llamados a declarar sobre el caso Odebrecht, to por los articulos 110, fraccién Xll; y 113, fraccion | de la
asi como el nombre de las personas que enfrentan Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
acusaciones. Publica en relacion con el articulo 218 del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales.

Consideraciones INAI

Si bien en anteriores precedentes este Instituto abrié este tipo de informacion por interés publico, existen nuevas circuns-
tancias que se actualizan:

La vigencia de diversas disposiciones del Cédigo Penal Federal en materia de combate a la corrupcion.
El nombramiento que realizara el Fiscal General de la Republica y, en consecuencia, el nombramiento del titular
de la Fiscalia Especializada en materia de delitos relacionados con hechos de corrupcion.

Lo anterior permiten determinar la presunta existencia de actos de corrupcién, el interés publico y apertura de informa-
cién como:

Las conductas que se persiguen en el caso Odebrecht, en especifico cohecho y enriquecimiento ilicito, estan catalogadas
como actos o hechos de corrupciéon en las normativas citadas.

En diciembre de 2016 las empresas brasilefias Odebrecht y Braskem se declararon culpables por pagar sobornos a servidores
publicos de alto nivel del Estado mexicano por la cantidad de seis millones de ddlares a cambio de la asignacion de contratos.

Al estar involucrados servidores publicos de una empresa productiva del Estado, como Pemex, existe una afectacion al
interés publico, a la sociedad en general.

El caso que nos ocupa trascendié internacionalmente.

Al ser un caso de trascendencia social se realizé una prueba de interés publico, en funcion del estudio de sus elementos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, se consideré que el interés publico vence la confidencialidad de los nombres
de los funcionarios y exfuncionarios publicos que han sido llamados a declarar sobre el caso Odebrecht, asi como el nhom-
bre de las personas que enfrentan acusaciones al respecto.

Si bien existen dos juicios de amparo interpuestos por la PGR/FGR, a través de los cuales se instruy6 al INAI que se abstuviera
de exigir a la FGR el cumplimiento de las resoluciones emitidas, para el INAI, lo instruido por el Poder Judicial es exclusivamen-
te para las resoluciones que fueron impugnadas, no para todos los casos, ni como regla general.

RESOLUCION:

Entregar los nombres de los funcionarios y exfuncionarios publicos que han sido llamados a declarar sobre el caso Odebrecht,
asi como el nombre de las personas que enfrentan acusaciones sobre este caso, los cuales obran en las constancias que inte-
gran la carpeta de investigacion, en la que ademas se pueda advertir la fecha en que fueron citados a declarar, asi como el luganr.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la discusién del caso en sesién del pleno del INAI
del 08 de mayo de 2019 y resolucion al recurso de revisién RRA 1035/19.
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Conclusiones

RRA 12232/20

Folio: 0001700881320

Sujeto obligado: Fiscalia General de la Republica (Far)
Fecha de resolucion: 17 de febrero de 2020

SOLICITUD: RESPUESTA:

La denuncia y anexos presentados por Emilio Lozoya - LaFGR tiene registro de una carpeta de investigacion

el 11 de agosto de 2020. en trdmite que se encuentra clasificada como reservada de

La documental en la que se determind su estado conformidad con el articulo 110, fraccion XXIl de la Ley Fe-

de salud (anemia desarrollada y problemas sensibles deral de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,

en el eséfago). en relacién con el articulo 218 del Cédigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales, pues actualmente el Ministerio Publico
se encuentra realizando la investigacién correspondiente.

Consideraciones INAI

La clasificacion del dictamen de integridad fisica debe superarse por la importancia que reviste para la sociedad difundir
informacién que esté relacionada con un exservidor publico al que se le atribuyen presuntos hechos o actos de corrup-
cién, por lo que el interés publico de que se difunda es mayor a la reserva y la confidencialidad, considerando que por
dichos resultados médicos se determiné su internamiento hospitalario privado y no un internamiento en hospitales publi-
cos o, en su defecto, su inmediata puesta a disposicién.

El asunto en cuestion representa una relevancia indiscutible para la sociedad mexicana, pues la corrupcién

es uno de los problemas que mas aqueja a nuestro pais.

RESOLUCION:
Respecto al RRA 2232/20 se instruye a proporcionar version publica de la denuncia presentada el 11 de agosto de 2020
por Emilio Lozoya sin que sea posible clasificar el nombre de exservidores publicos a quienes se les atribuyeron los pre-
suntos actos de corrupcion.
Acenrca del recurso 12252/20 se instruye a entregar el documento denominado dictamen de integridad fisica que se rea-
liz6 a Emilio Lozoya al momento de su ingreso al pais por ser extraditado, el cual deberé entregarse en versién publica en
donde no podra clasificar lo relativo al nombre, el resultado de la valoracién médica y el médico legista que certificé dicho
documento.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de la discusién del caso en sesién del pleno del INAI

del 17 de febrero del 2020.
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